Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/55/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 2124202139

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:2124202139.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. FEriky Canadyovej, v spore zalobkyne
KOOPERATTVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585
441, zastipenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava, Soltésovej 7325/14, proti zalovanej
R-I-M-I s.r.0., Bratislava, Kosicka 52A, ICO: 51 682 893, o zaplatenie 60,45 eura s prisluSenstvom, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 11 s postiipenim sporu Okresnym sudom Trnava, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava dna 11. jina 2024 posthpil spor Mestskému sudu Bratislava III ako stdu
kauzalne prislusnému na konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. a) zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Svoj postup
odovodnil tym, Ze ide o obchodnopravny spor a zalovand ma adresu sidla v obvode Krajského sudu v
Bratislave.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil a spis predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’ podla § 43 ods. 2 CSP. V odbévodneni
nesuhlasu poukazal na zavery uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Ndc/22/2023 z
24. januara 2024, ktoré riesilo regres poistovne voci poistenému podnikatelovi s tym, ze sice obaja
ucastnici zmluvného vzt'ahu s podnikatel'mi podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,ObZ*), avSak poistna
zmluva pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla bola uzatvorena v zmysle § 788 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni
neskor$ich predpisov. Uplatneny narok na poistné sa netyka podnikatel'skej ¢innosti stran sporu lebo
vyplyva zo zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o PZP*), a preto nema povahu obchodnopravneho vztahu. Ked'’ze medzi stranami
sporu neexistuje obchodny zavizkovy vzt'ah, ¢iuz relativny (§ 261 ods. 1 a 2 ObZ), absolutny (§ 261



ods. 6 ObZ), alebo fakultativny (§ 262 ObZ) a zaroven predmetné konanie nevyplyva ani z prvej a
druhej Casti ObZ, ide podla ndzoru Mestského stidu Bratislava 111 (d’alej aj ,,predkladajuci sud®) o
obc¢ianskopravny spor, ktory nesuvisi s podnikatelskou ¢innost'ou jeho ucastnikov. Predmetné vec teda
nepredstavuje obchodnopravny spor (§ 22 CSP), pripadne iny spor [§ 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27,
§ 28 pism. a), § 29 CSP], na ktorého prejednanie by bol kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III.
Predkladajici sud tieZ poukazal na to, Ze aj keby i§lo o obchodnopravnu vec (s ¢im vSak nesuhlasi), tak
Okresny sud Trnava nebol opravneny - bez predoSlej namietky zalovanej o neprisluSnosti sudu -
predmetny spor postupit, ked’ze podla § 22 pism. g) CSP je Okresny sud Trnava kauzalne prislusSny na
konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stidu v Trnave.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sud SR alebo ,,NS SR*) ako sud spolo¢ne
nadriadeny Okresnému stidu Trnava a Mestskému sudu Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim
sporu Okresnym sudom Trnava nie je dovodny.

4. Podla ustanovenia § 22 CSP (PrisluSnost v obchodnopravnych sporoch), na konanie v
obchodnoprévnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

5. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Zze nie je prislus$ny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského stidu Bratislava III je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava I'V a Bratislava V.

9. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto
Bratislava; jeho obvod tvoria obvody

a) mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4,

b) Okresného sudu Malacky,

¢) Okresného sudu Pezinok.

10. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy oddvodnovala tym, Ze so
zalovanou dna 28. februara 2020 uzatvorila Poistna zmluvu ¢. 6606978270 (d’alej len ,,poistnad zmluva*)
so zaCiatkom poistenia dna 28. februara 2020 a s roénym poistnym platenym Stvrtrocne splatkami so
splatnostou v konkrétnych terminoch. Predmetna poistnd zmluva bola uzavretd na dobu neurciti a



zmluvné strany si nedohodli splatnost’ celého ro¢ného poistného nezaplatenim niektorej splatky, v
dosledku ¢oho sa splatnost’ roéného poistného vztahuje vzdy k poslednej splatke poistného v danom
poistnom obdobi. Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia v trvani od 28. februara 2021
do 28. februara 2022, v ramci ktorého malo byt ro¢né poistné vo vyske 181,36 eura platené splatkami
Stvrtroéne vo vyske 45,34 eura so splatnostou v uréenych terminoch. Zalobkytia eviduje riadne plnenie
zavidzku zalovanej platit’ poistné do 28. augusta 2021 a kedze splatnost’ poslednej splatky ro¢ného
poistného v danom poistnom obdobi bola dohodnut4 v termine 28. novembra 2021, nasledujicim diiom
sa zalovana dostala do omeskania. Z dovodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie zaniklo poistenie
dita 27. decembra 2021 podl'a § 9 ods. 4 zakona o PZP. Zalobkyna d’alej s odkazom na ustanovenia § 11
ods. 11 a 12 zdkona o PZP uviedla, Ze v danej veci nedo§lo v ramci rozhodného poistného obdobia k
ziadnej poistnej udalosti, z ktorej by poistovatelovi vznikla povinnost nahradit’ $kodu, preto ma
zalobkyna narok na zaplatenie poistného do okamihu zaniku poistenia vo vyske 60,45 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 60,45 eura od 28. decembra 2021 do zaplatenia.

11. Hlavnou otazkou, ktoru bolo potrebné v danom spore o prislusnost’ riesit’, je otazka povahy sporu,
teda ¢iide o obchodnopravny spor alebo nie. Zo Zaloby vyplyva, ze ide o majetkovy spor, pricom strany
sporu medzi sebou uzavreli poistni zmluvu, teda medzi nimi existuje priamy zmluvny zavézkovy vztah.
Pre zaloZenie kauzélnej prislu$nosti sidov na konanie v obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP) je
nevyhnutné, aby bola naplnend kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide v pripade
sporu podla druhej ¢asti ObZ, pripadne sporu zo zavazkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni §
261 a § 262 ObZ povazovat za obchodny zavazkovy vztah podla tretej Casti ObZ. O takyto pripad sa
jednd aj v predmetnej veci, kde subjektami zavézkového vztahu st pravnické osoby zapisané v
obchodnom registri, teda podnikatelia v zmysle definicie § 2 ods. 2 pism. a) ObZ. Zaroven je splneny aj
druhy predpoklad pre posudenie daného zaviazkového vztahu ako obchodnopravneho v zmysle § 261
ods. 1 ObZ, kedZe podnikatel'ska ¢innost” Zalobkyne spodiva vo vykonavani ¢innosti samostatného
agenta v sektore poistenia, z ¢oho je zrejmé, Ze uzatvaranie poistnych zmliv je jednym z predmetov
podnikatel'skej ¢innosti zalobkyne. Tiez v pripade zalovanej obchodnej spolo€nosti mozno rozumne
predpokladat’, Ze poistnu zmluvu ako drzitel' vozidla (poistnik) uzatvarala so zalobkynou za tcelom
zabezpecenia svojej podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze zavazkovy vztah medzi stranami
sporu - podnikatel'mi, ktory tvori zaklad pre Zalobou uplatneny narok, sa (k momentu jeho vzniku) tyka
ich podnikatel'skej ¢innosti, ¢im st splnené podmienky pre charakterizovanie tohto zavazkového vztahu
ako obchodnopravneho podla § 261 ods. 1 ObZ.

12. Osobitna pravna uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla v zadkone o PZP nevylucuje aplikaciu vSeobecnej pravnej upravy Obchodného zikonnika pre
vzt'ahy medzi podnikate'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti a rovnako ani subsidiarnu aplikaciu predpisov
obcianskeho prava (§ 1 ods. 2 ObZ) v otazkach, ktoré nie je mozné rieSit’ podl'a noriem obsiahnutych v
Obchodnom zakonniku. Najvy$§i sud SR v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok sp. zn.
40bdo/84/2018 z 11. decembra 2019 (R 64/2020), podla ktorého zdkon o PZP predstavuje osobitny
pravny predpis (lex specialis), ktory ma prednost’ vo vztahu k vSeobecnej pravnej uprave, ktoru
predstavuje Obchodny zakonnik (ako lex generalis) v pripade sporu medzi poistoviiou a podnikatel'skym
subjektom. Pokial' Mestsky sud Bratislava III vo svojom nesuhlase s postipenim sporu poukazal na
zavery uznesenia sp. zn. 8Ndc/22/2023 z 24. januara 2024, Najvyssi sid SR poznamenava, Ze tieto nie
je mozné na dany pripad aplikovat, kedZe predmetom tohto sporu je zaplatenie dlzného poistného z
poistnej zmluvy uzavretej medzi dvoma podnikatelskymi subjektami, a nie (ako vo veci, ktorej sa tykalo
ozna¢ené rozhodnutie) regresny narok poist'ovatela podla § 12 ods. 1 pism. a) zadkona o PZP.

13. Najvy$§i sud SR dalej poukazuje na to, ze pri ureni sudu prisluSného na konanie v
obchodnopravnych sporoch (t. j. kauzalne pristusného) podla § 22 pism. a) az pism. h) CSP
(ustanovenie, ktoré upravuje az 8 kauzalne prislusnych sudov) treba vychadzat' z toho, do ktorého
obvodu kauzalne prislusného sudu spada - v konkrétnom pripade - inak vSeobecne uréeny miestne
prislusny sud. Kauzédlna prislusnost’ sa v tychto pripadoch spaja s miestnou prislusnostou, resp. ju
nahradza (vid’ obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 2Ndc/6/2019 z 30. méja 2019). Vzhl'adom na uvedené
nepovazoval Najvys$si sud SR za dovodni ndmietku predkladajiceho stdu, ze Okresny sud Trnava



pochybil, ked’ spis postipil bez toho, aby Zalovana namietala jeho (miestnu) neprislu$nost.

14. V posudzovanom pripade ide teda o obchodnopravny spor, na prejednanie ktorého je danéd kauzalna
prislusnost’ sudu podla ustanovenia § 22 CSP, a to vo vidzbe na ustanovenia upravujuce miestnu
prislusnost’ (§ 13 v spojeni s § 15 CSP), podla ktorych ustanoveni je na konanie v prvej inStancii
miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ktorym v pripade, ak je zalovanym pravnicka osoba, sa
rozumie sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba svoje sidlo (§ 15 ods. 1 CSP). Zalovana obchodna
spolocnost’ mé (a aj v ¢ase zacatia konania mala) sidlo na adrese KoSicka 52A, 821 08 Bratislava, t. j. v
okrese Bratislava II, ktory okres patri do obvodu Krajského sudu v Bratislave (ked’ze vSetky tzv.
bratislavské mestské sudy maju podla zakona ¢. 371/2004 Z. z. rovnaky obvod, ktory zaroven spada do
obvodu Krajského stdu v Bratislave).

15. Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu
Bratislava I1I s postapenim sporu Okresnym sudom Trnava nie je dovodny, ked’Ze na konanie v danom

obchodnopravnom spore je kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava I11.

16. Rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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