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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke: H. J., rod. J., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom L., Y. XXX/XX, za G¢asti dediCov: 1/ H. T., rodena T., nar.

XX, XX. XXXX, B., V. XXX/.X, zastapena: Mgr. Katarina BerkeSové, advokatka, Malacky, Breclavska
ulica 3, ICO: 42 446 066, 2/ Mgr. T. T., nar. XX. XX. XXXX, X., L.L. XX, zastGpeny: Mgr. Jakub
Horvéth, advokat, Bratislava, Einsteinova 19, ICO: 54 548 004, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 25D/13/2021, o dovolani dedicky H. T., proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27. marca 2024
sp. zn. 26CoD/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 10. oktébra 2023 ¢. k. 25D/13/2021
- 169, D/not 205/2021 rozhodol tak, ze:
1. Sud uréuje:

1. v§eobecnu hodnotu majetku porucitelky: 575,34 eura, ktory pozostava z:

Hnutelnosti:

pohladavky porucitel’ky voci tipadcovi BDV druzstvo ,,v konkurze” Banska Bystrica, prof. Saru 5, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36039021, evidovana pod poradovym &islom prihlasky 8593, ktorej Gast’ vo
vyske 575,34 eura zodpovedajiica vytazku prislichajicemu porucitelke podl'a Rozvrhového Uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 39-24 K/48/02-K1-7157 zo dna 15. 06. 2011 (uverejnené¢ho v
Obchodnom vestniku 119B dita 21. 06. 2011) a dopliacieho rozvrhového Uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 39-24 K/48/02-K1-7869 zo dna 22. 09. 2011 (uverejneného v Obchodnom
vestniku 190/2011 dna 04. 10. 2011), bola zlozend do sudnej uschovy v zmysle pravoplatného a
vykonatelného Uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. 39-24 K/48/2002-MS-884, ktorym
prislusny sud rozhodol o prijati petiaznych prostriedkov do sidnej Gischovy urcenych pre jednotlivych
veritelov (pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 26. 08. 2015).



2. vysku dlhov porucitelky: 0,- eur.,
3. ¢istd hodnotu dediCstva: 575,34 eura.
I1. Sud potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podiclov tak, Ze:

Hnutelnosti:

pohladavku porucitel’ky voci tipadcovi BDV druzstvo ,,v konkurze” Banska Bystrica, prof. Saru 5, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36039021, evidovana pod poradovym &islom prihlasky 8593, ktorej Gast’ vo
vyske 575.34 eura zodpovedajica vytazku prislichajicemu porucitel’ke podl'a Rozvrhového Uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 39-24 K/48/02-K1-7157 zo dia 15. 06. 2011 (uverejnené¢ho v
Obchodnom vestniku 119B dita 21. 06. 2011) a doplitacieho rozvrhového Uznesenia Krajského stidu v
Banskej Bystrici ¢. k. 39-24 K/48/02-K1-7869 zo dna 22. 09. 2011 (uverejneného v Obchodnom
vestniku 190/2011 dna 04. 10. 2011), bola zlozend do sudnej uschovy v zmysle pravoplatného a
vykonatelného Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 39-24 K/48/2002-MS-884, ktorym
prislu$ny std rozhodol o prijati pefiaznych prostriedkov do sudnej uschovy ur¢enych pre jednotlivych
veritelov (pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 26. 08. 2015),

nadobudli:
I/H. T. rod. T., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX,
bytom B. - C.Q., V. XXX/X v zdkonnom podiele 1/2-iny,

2/ Mgr. T. T. rod. T., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX,
trvaly pobyt X., L. XX v zakonnom podiele 1/2-iny.

III. Sud uréuje notarovi JUDr. Zuzane Janskej, so sidlom notarskeho uradu na adrese: Nitra, Palanok
4605/5, ako sudnemu komisarovi, odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu v sume
75,90 eura, ktort sumu su povinni zaplatit® dedi¢ia H. T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢.
XXXXXX/XXXX, bytom B. - C., V. XXX/X a Mgr. T. T, nar. XX. XX. XXXX, r. &

XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt X., L. XX, kazdy v sume 37,95 eura v lehote do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto uznesenia v hotovosti do pokladne notara JUDr. Zuzany Janskej alebo
bezhotovostnym prevodom na ucet notara, vedeny v Prima banka Slovensko, a. s. Nitra pod ¢islom:
SK35 3100 0000 0042 2031 2506, variabilny symbol: D/not 205/2021.

IV. Sud uklad4 dedi¢om H. T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, bytom B. - C.,
V. XXX/X a Mgr. T. T., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt X., L. XX,
povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sidny poplatok za konanie o dedi¢stve vo vyske 6,50 eura na
ucet Okresného sudu Nitra v lehote 10 dni od doruc¢enia platobného predpisu.

V. Sudny poplatok vo vyske 6,50 eura sa navrhovatelke H. T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢.

XXXXXX/XXXX, bytom B. - C.A., V. XXX/X neukladd, nakol’ko bol navrhovatelkou uhradeny uz pri
podani navrhu.*

1.1. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze Okresny sud Nitra podla § 161 ods. 1
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP”) poveril notara JUDr.
Zuzanu Jansku, aby ako studny komisar konal a rozhodoval vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelke
H. J., rod. J..

1.2. Néavrh na dodato¢né konanie o dedi¢stve podla § 211 zadk. ¢. 161/2015 Z. z. CMP podala na
Okresny sud v Nitre dna 20. 01. 2021 dedicka H. T., rod. T., ktora svoje podanie doplnila dna 27. 05.
2021.

V priebehu konania, diia 16. 03. 2023 bolo sidu doru¢ené podanic od dedicky H. T., rod. T. o
spét'vzatie svojho ndvrhu na dodato¢né konanie o dedi¢stve po neb. H. J., rod. J., ktory podala na
Okresny sud v Nitre diia 20. 01. 2021 v zneni doplnenia zo dna 27. 05. 2021.

Dna 25. 09. 2023 Okresny sud v Nitre vydal Uznesenie sp. zn. 25D/13/2021-162, ktoré nadobudlo



pravoplatnost’ dina 29. 09. 2023, ktorym sud spét’vzatie dodatocného prejednania dedi¢stva nepripustil.
1.3. P6vodné dedi¢ské konanie po porucitelke bolo vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
22D/1435/2006, D/not. 167/2006 a bolo pravoplatne ukon¢ené diiom 28. 09. 2006. Dalii majetok
porucitelky bol prejednany v konani Okresného stidu Nitra pod sp. zn. 22D/626/2007, D/not. 54/2007,
ktoré bolo pravoplatne ukongené ditom 07. 11. 2007. Dalsie konanie po poruéitelke bolo vedené
Okresnym sudom v Nitre pod sp. zn. 19D/110/2012, D/not. 223/2018, ktoré bolo zastavené podla § 29
ods. 1 CMP a § 145 ods. 1 CSP.

Z pripojené¢ho pévodného dedi¢ského spisu po porucitel’ke vedeného Okresnym sudom v Nitre pod sp.
zn. 22D/1435/2006, D/not. 167/2006, z pripojeného dedi¢ského spisu po porucitelke vedeného
Okresnym sidom v Nitre pod sp. zn. 22D/626/2007, D/not. 54/2007 a z pripojeného dedi¢ského spisu
po poruéitel’ke vedeného Okresnym stdom v Nitre pod sp. zn. 19D/110/2012, D/not. 223/2018
vyplynulo, ze v povodnom konani OS Nitra 22D/1435/2006, D/not. 167/2006 ako jedina dedicka po
porucitelke nastupila v zmysle platného zavetu porucitelky zo dna 16. 03. 1985 jej sestra, H. U., rod. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. - C.Q., V. XXX/X, ktora vystupovala ako dedi¢ka aj v dodatoénom
konani po porucitel’ke OS Nitra 22D/626/2007, D/not. 54/2007.

Z dalSicho dodato¢ného konania po porucitel’ke vedeného OS Nitra pod sp. zn. 19D/110/2012, D/not.
223/2018 vsak vyplynulo, ze dedi¢ka porucitelky, H. U., rod. J.W., dita XX. XX. XXXX zomrela.
Titulom dedi¢skej postupnosti ako dedi¢ia zo zakona v I. dedi¢skej skupine prichadzali v ¢ase smrti H.
U., rod. J. do uvahy jej deti: N. T. rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. - U. T., T. XXXX/XX a H.
T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. - C., V. XXX/X (navrhovatelka).

N. T,, rod. T., nar. XX. XX. XXXX zomrel v priebehu konania po neb. H. U., rod. J., a to dia XX.
XX. XXXX. Na jeho miesto na zaklade pravoplatného Osvedcenia o dedi¢stve vydaného JUDr.
Katarinou Pohronskou notarom ako sidnym komisarom so sidlom Bratislava I, Grosslingova ¢. 6-8,
pod sp. zn. 3D/395/2011, D/not. 2/2012 zo dna 05. 12. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 05.
12. 2013 nastapila ako jedina dedi¢ka v III. dedi¢skej skupine jeho sestra, H. T., rod. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. - C.Q., V. XXX/X (navrhovatelka), a preto nasledne v dedi¢skom konani po neb. H.
U, rod. J., zomr. XX. XX. XXXX ako jedind dedi¢ka zo zdkona v I. dedi¢skej skupine na zaklade
pravoplatného Uznesenia OS Nitra sp. zn. 29D/164/2010-243, D/not. 8/2011 zo dna 24. 06. 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 09. 2016 nastapila H. T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. -
C.N., V. XXX/X (navrhovatelka).

Z obsahu pripojeného pévodného spisového materidlu po poruéitel’ke bolo d’alej zistené, ze do konania
OS Nitra sp. zn. 19D/110/2012, D/not. 223/2018 boli dita 29. 06. 2017 zaslané listiny, a to rodny list
Mgr. T. T., nar. XX. XX. XXXX, Uznesenie SN D 96/89-60 po neb. N. T., zomr. dia XX. XX.
XXXX, Ziadost' o nahliadnutie do spisu po poruéitelke H. J., rod. J., zo diia 23. 06. 2017 a prva strana
Zaloby na ochranu opravneného dedi¢a po neb. N. T., zomr. dita XX. XX. XXXX, od Mgr. T. T., nar.
XX, XX. XXXX, bytom X., L.L. XX, ktorymi preukazoval svoje dedi¢ské naroky ako dedi¢a po neb.
H. U, rod. J., zomr. XX. XX. XXXX, na zéklade ktorych ziadal o nahliadnutie do dedi¢ského spisu po
porucitelke.

Z predlozenych listinnych dokazov vyplynulo, ze Mgr. T. T. je polorodym surodencom H. T., rod. T.,
nar. XX. XX. XXXX a mali spolo¢ného otca N. T., rod. T.., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
B., LA XX, ktory zomrel dila XX. XX. XXXX, a teda v dedi¢skom konani po neb. N. T., zomr. dia
XX. XX. XXXX, bol nespravne ur¢eny okruh dedi€ov porucitela, kedy ako dedi¢c mal vystupovat’ aj
brat porucitela. Mgr. T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., L. XX a nésledne aj v dedi¢skom konani
po neb. H. U, rod. J., zomr. XX. XX. XXXX mal ako dedi¢ vystupovat’ aj Mgr. T. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X., L. XX.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych pravnych skuto¢nosti, vysledkov pdvodného dedi¢ského konania po
porucitelke, ako aj dodatocnych konani po porucitel’ke a vykonaného dokazovania, ako dedifia po
porucitelke v tomto dedi¢skom konani nastupili: 1/ H. T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, r. €.
XXXXXX/XXXX, bytom B. - C.Q., V. XXX/X v zikonnom podiele 1/2-iny a 2/ Mgr. T. T., rod. T.,
nar. XX. XX . XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt X., L.L. XX v zdkonnom podiele 1/2-iny.
1.4. Podla § 203 ods. 1 pism. e¢) CMP, sud v uzneseni o dedi¢stve potvrdi nadobudnutic dedistva
podla dedi¢skych podielov, ak medzi u€¢astnikmi neddjde k dohode, alebo vykona vyporiadanie medzi
dedi¢mi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol.

Vzhl'adom k tomu, Ze dedi¢ia, H. T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom B. -



C.Q., V. XXX/X a Mgr. T. T., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt X., L. XX,
boli v tomto konani ne¢inni v zmysle, Ze sa opakovane nedostavovali na nariadené pojednavania, napriek
tomu, Ze na tieto pojednévania boli riadne predvolavani doporuc¢enou zasielkou do vlastnych ruk, sud
pokracoval v zmysle ust. 31 CMP v ich nepritomnosti a potvrdil nadobudnutie dedic¢stva po poruéitelovi
medzi dediCov podla ich zdkonnych dedi¢skych podielov v zmysle ust. 203 ods. 1 pism. ¢) CMP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakol’ko medzi dedi¢mi nedo$lo k uzavretiu dohody o
vyporiadani dedi¢stva.

1.5. Podl'a § 203 ods. 2 CMP, sucastou uznesenia, ktorym std potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla
dedi¢skych podielov, ak medzi ic¢astnikmi neddjde k dohode, alebo vykona vyporiadanie medzi dedi¢mi
a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedicov nadobudol podla § 203 ods. 1 pism. ¢) CMP, méze byt aj
uznesenie podla § 195 CMP a § 200 CMP.

1.6. Podla § 47 CMP, trovami konania su aj odmena notara za vykonané tikony sudneho komiséara a
jeho tcelne vynalozené hotové vydavky. Odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara v konani
o dedi¢stve a nahrada jeho hotovych vydavkov boli ur¢ené¢ podla § 50 a § 58 CMP a § 13 a § 18
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31/1993 Z. z. o odmenach a nahradach
notarov v zneni neskorSich predpisov. Notarovi patri odmena za vykonané tikony stidneho komisara v
tejto dedicskej veci vo vySke 23 eur, nahrada hotovych vydavkov vo vyske 40,25 eura, spolu 63,25
eura, DPH 20 % vo vyske 12,65 eura, spolu v sume 75,90 eura. Hotové vydavky stidneho komiséra
pozostavaji z postovych vydavkov. Podl'a § 50 ods. 1 CMP, v konani o dedi¢stve plati odmenu notéra a
jeho hotové vydavky dedi¢, ktory dedi¢stvo nadobudol. Ak je dedi¢ov niekolko, platia tieto trovy podla
vzajomného pomeru ceny nadobudnutého dedi¢stva. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske
trov konania rozhoduje stid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

1.7. Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 18a pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov k zadkonu
¢. 71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zédkona o stidnych poplatkoch je
poplatnikom v konani o dedi¢stve dedi¢. Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch
poplatkovéa povinnost’ vznikd vydanim rozhodnutia o dedi¢stve. Podla § 8 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch je poplatok za konanie o dedi¢stve splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie dedicky H. T., uznesenim z 27. marca
2024 sp. zn. 26CoD/2/2023 rozhodol tak, Ze odvolaci sud uznesenic Okresného sudu Nitra ¢. k.
25D/13/2021 - 169, D/not. 205/2021 zo dia 10. oktobra 2023 potvrdzuje (I. vyrok). Ziaden z
ucastnikov nemé narok na ndhradu trov odvolacicho konania (II. vyrok).

2.1. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario, preskiimal odvolanim napadnuté uznesenic a po zohladneni vykonaného
dokazovania a odvolania u¢astni¢ky konania, pani H. T., viazany jeho rozsahom, nevzhliadol d6vody na
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 CSP a dospel k zéveru, Ze uznesenie je
potrebné potvrdit, ked'Ze je vo vyroku vecne spravne. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim sudu prvej inStancie (sidneho komisara) tak v rovine skutkovych
zisteni, ako aj pravneho posudenia, pricom v smere zddraznenia jeho spravnosti a d’alej k jeho dévodom
a namietkam odvolatelky uvadza nasledovné:

2.2. Odvolaci sud konStatuje, ze z obsahu predmetného odvolania je mozné vyabstrahovat” odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), av§ak odvolaci sid poukazuje na
skutoénost’, Ze odvolatel’ka blizSie nekonkretizuje odvolacie dovody tak, aby bolo zrejmé, v ¢om vidi
nespravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie. Odvolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze odvolanie musi
byt niektorou (pripadne viacerymi) z vad podla ust. § 365 CSP oddvodnené (§ 363 CSP), co znamena,
ze nesta¢i formalne citovat’ v zdkone uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto¢nosti) odvolatel’ vidi naplnenie odvolacicho déovodu. Sud je viazany
vyuzitymi odvolacimi dévodmi, a to nielen nominalne, ale aj ak ide o odvolatelom pouzitti odvolaciu
argumentaciu (konkrétne pochybenia, vytykané stidu prvej inStancie v ramci daného odvolacieho
doévodu). Takto odvolatel vymedzuje konkrétny predmet, resp. hibku odvolacieho prieskumu.
Odvolatel’ka sa v rdmci oddvodnenia zamerala na kritiku stdneho komisara, respektive jeho osoby,



av8ak neuviedla v ¢om vidi nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, pri¢om zaklad jej argumentov tvoria
len tvrdenia, ktoré vo vd¢Sej miere nie st relevantné pre rozhodnutie.

2.3. Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu konStatuje, ze sudny komisar na zéklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a preto nie je mozné, aby odvolaci sud
vykonal d’alSie dokazovanie. Odvolaci sid ma za to, ze Mgr. T. T. bol spravne identifikovany ako
polorody brat H. T., t. j. je opravnenym dedi¢om spolu s odvolatelkou.

2.4. Odvolaci sud v ramci pravneho postudenia v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze sa plne stotoziuje s
pravnymi zavermi sudneho komisara v napadnutom rozhodnuti. Poziadavka, aby o majetku porucitel’a,
ktory sa objavi az po pravoplatnosti rozhodnutia o dedicstve, prebehlo konanie o dedi¢stve (v
odovodnenych pripadoch dokonca aj bez navrhu), je odrazom désledného uplatnenia principu ingerencie
Statu pri nadobudani dedi¢stva. Sved¢i o zamere, aby konanim o dedi¢stve presli vSetky aktivne a
pasivne zlozky porucitelovho majetku. Dedi¢ totiz nevstupuje len do prév a povinnosti, ktoré st mu
zname v Case konania o dedi¢stve, ale zdsadne do vSetkych prav a povinnosti porucitela, ktoré jeho
smrtou nezanikli [§ 460 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obc¢iansky zakonnik*)], i ked’ neboli v konani o dedi¢stve zistené, a preto o nich nebolo rozhodnuté
(vid’ Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26. maja 2015, sp. zn. 3Cdo/168/2014).

2.5. Jednym z najdolezitejSich ukonov v konani o dedi¢stve a uU¢innym prostriedkom pripravy
samotného prejednania dediCstva je predbezné vySetrenie. PoCas predbezného vySetrenia sudny komisar
zistuje vietko potrebné preto, aby mohol vydat’ rozhodnutie vo veci. Uéelom predbezného vysetrenia je
zistit’ v§etky potrebné informacie o majetku, pripadne o dlhoch poruéitel’a, o okruhu jeho dediCov, ako aj
skutoénost’, ¢i niekto z dediCov nepotrebuje ustanovit opatrovnika. Sudny komisar postupuje v
sucinnosti s €astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci a na ucely zistenia skuto¢ného stavu
veci je povinny vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli. InStitat
predbezného Setrenia nemozno chapat’ len ako vysluch osoby informovanej o osobnych pomeroch
porucitela a spisanie zapisnice s fou na predtlaGenom vzore, ale ako vSetko potrebné Setrenie, ktoré
notar vykonava v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci a z ktorého vychadza aj pri svojom rozhodovani
(R 11/1970).

2.6. Odvolaci sud zaverom obiter dictum dodava, ze odvolanie odvolatelky vykazuje znaky Sikandzneho
vykonu prava, ked’ze v znacnej miere ma za ciel’ urazat' sudneho komisara, itoc¢it’ na jeho dobré meno a
znevazovat’ jeho dostojnost’, a preto odvolaci sud konStatuje, Ze takéto konanie odvolatel’ky je v rozpore
s dobrymi mravmi a nepoZiva pravnu ochranu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ITI. US
193/2010 zo diia 12. mija 2010; ako aj s poukazom na Najvy$si std Ceskej republiky, sp. zn.
22Cdo/1917/2004 a sp. zn. 22Cdo/1567/2004). V tejto suvislosti odvolaci sud apeluje na odvolatelku,
aby sa v buducnosti zdrzala obdobnych invektiv a pri presadzovani svojich prav zamerala pozornost’ na
vecnu stranku veci a nie osobné urazky ¢i uz Statnych organov alebo i¢astnikov konania, ked’ze takéto
konanie by mohlo byt postudené aj ako konanie postihnutel'né poriadkovou pokutou v zmysle ust. § 102
ods. 1 pism. e¢) CSP.

2.7. V intenciach uvedeného odvolaci sud konsStatuje, Ze namietky odvolatelky nie su dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

2.8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ust. § 52 CMP tak, ze
odvolatel’ka ako jedina i¢astni¢ka konania nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dedicka H. T. (dalej aj ako ,,dovolatel’ka*)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. b) CSP a § 420 pism. f) CSP.
Uviedla Ze, odvolaci stid mal spolu so suidom prvého stupiia event. s prejednavajicim notarom za to, ze
T. T. ako polorody surodenec je dedicom v konani po H. J. spolu s dovolatel’kou, a to kazdy v 1/2 - ici.
Dovolatel’ka v podanom odvolani voci rozhodnutiu sudu prvého stupiia namietala tuto skutoCnost’ a
tvrdila, ze T. T. by nemal byt dedicom po H. J. (po ktorej dedi¢stvo prebichalo). Dovolatel’ka mé pravo
na pravnu istotu vo svojom postaveni a spolichala sa na iné pravne dokumenty vydané Okresnym sidom
Nitra.

Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud tieto okolnosti nijako nevyhodnotili a v tomto smere nedali
dovolatelke jasni odpoved’ na tieto okolnosti. Dovolatel’ka tieto okolnosti namietala pisomne tak v rdmci
konania na stide prvého stupnia, pred notdrom, ako aj vo svojom odvolani. Napokon spravne prévne
posudenie veci je ¢innostou sudu a nie Ucastnika, preto sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud mali



povinnost’ sa s namietkami G¢astnika riadne vysporiadat’, ¢o sudy oboch stupnov riadne nevykonali a
nezobrali v ivahu vSetky vznesené namietky dovolatelky. Z pohladu dovolatelky nemalo byt s Mgr. T.
T. (bez pravnej subjektivity) ako s ti€astnikom konané, ¢o zaklada dovolaci dévod podla §-u 420 pism.
b) CSP.

Odvolaci sud odnal dovolatel’ke pravo na spravodlivy proces, pretoze sa vobec, resp. nedostatocne
vyporiadal v napadnutom rozhodnuti so zasadnou odvolacou namietkou a to, ze v Case vydania
dedi¢ského rozhodnutia zo strany prejednavajuceho notara porucitelovi nezostal Ziaden majetok, ktory
by pripadal do tivahy.

V sudnej Gischove bol zloZzeny majetok porucitel’ky vo vyske 575,34 eur, ktory prepadol

v prospech §tatu z dovodu prietahov v dedi¢skom konani.

Dovolatel’ka ma za to, Ze notar, resp. sud prvého stupna mal dedi¢ské konanie zastavit, a nie v filom
pokraCovat’ a prededit’ majetok, ktory neexistuje, resp. uz nepatri porucitelovi.

Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci sid napadnutym rozhodnutim dopustil porusenia jej prava na
spravodlivy proces zavaznym sposobom, ¢o zaroven zaklada, aj v sulade s judikatirou ESLP, ako aj
judikatarou dovolacicho sudu, dovolaci dovod §-u 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka navrhuje dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vratil
mu vec na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

Dovolatelka v pripade svojho tispechu ziada priznat’ trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. JUDr. Zuzana Janska notar - stidny komisar vo svojom vyjadreni k dovolaniu dedicky H. T. uviedla,
ze ,,na zaklade uvedeného povazuje napadnuté uznesenie Krajského sadu v Nitre sp. zn. 26CoD/2/2023 -
2019 zo diia 27. 3. 2024 za vecne spravne, na podklade spravnych skutkovych zisteni za presvedcivo a
dostato¢ne pravne odovodnené, a preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie dovolatelky zo dna 3. 7.
2024 proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26CoD/2/2023 - 2019 zo dia 27. 3. 2024, ako
neodévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi bez ich nélezitého vymedzenia podl'a ustanovenia § 447
pism. f) CSP odmietol, pripadne aby dovolanie dovolatelky zo dia 3. 7. 2024 proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 26CoD/2/2023 - 2019 zo dna 27. 3. 2024, ako nedévodné podl'a ustanovenia § 448
CSP zamietol.“

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. b) CSP a § 420 pism. f) CSP.

K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. b) CSP



10. Podl'a § 420 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu
subjektivitu.

11. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zédkon priznava.

12. Podla § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. T1to sposobilost’ ma aj pocaté diet’a, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 ods. 2 OZ smrtou tito spdsobilost’ zanikne. Ak smrt’ nemozno preukdzat predpisanym
sposobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnt
fyzicku osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

Sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie t¢astnika aktivnej ¢i
pasivnej, ktoré z hl'adiska pripustnosti dovolania je irelevantna.

13. D6vod zmétocnosti uvedeny v § 420 pism. b) CSP je dany vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou,
ktora nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti. Toto vSak nie je tento pripad. Dovolatelka totizto
namieta, ze dedi¢ 2/ Mgr. T. T. ako polorody strodenec nie je dedicom v predmetnom konani.

14. Predmetnou namietkou dovolatel’ky sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal v odévodneni svojho
rozhodnutia, ked’ uviedol, ze:

,»Z predloZzenych listinnych dékazov vyplynulo, ze Mgr. T. T. je polorodym surodencom H. T., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX a mali spolo¢ného otca N. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B.,
L.T. XX, ktory zomrel dila XX. XX.XXXX, a teda v dedi¢skom konani po neb. N. T., zomr. dia
XX XX.XXXX, bol nespravne urceny okruh dedi¢ov porucitela, kedy ako dedi¢ mal vystupovat’ aj brat
porucitela. Mgr. T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., L. XX a nasledne aj v dedi¢skom konani po
neb. H. U, rod. J., zomr. XX.XX.XXXX mal ako dedi¢ vystupovat aj Mgr. T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X., L. XX.

Na zéklade vy$Sie uvedenych pravnych skutoc¢nosti, vysledkov povodného dedi€¢ského konania po
porucitelke, ako aj dodato¢nych konani po porucitel’ke a vykonaného dokazovania, ako dedifia po
porucitelke v tomto dedicskom konani nastupili: 1/ H. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, r. ¢.
XXXXXX/XXXX, bytom B. - C.Q., V. XXX/X v zikonnom podiele 1/2-iny a 2/ Mgr. T. T., rod. T.,
nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt X., L. XX v zdkonnom podiele 1/2-iny.*
14.1. Nélezite predmetnu ndmietku aj odévodnil odvolaci sud v bodoch 25 a 27 svojho rozhodnutia, ked’
uviedol:

»25. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednévania podla ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario, preskiimal odvolanim napadnuté uznesenic a po zohladneni vykonaného
dokazovania a odvolania u¢astni¢ky konania, pani H. T., viazany jeho rozsahom, nevzhliadol d6vody na
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 CSP a dospel k zéveru, Ze uznesenie je
potrebné potvrdit, ked'Ze je vo vyroku vecne spravne. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim sudu prvej inStancie (sidneho komisara) tak v rovine skutkovych
zisteni ako aj pravneho posudenia, pri¢om v smere zdoraznenia jeho spravnosti a d’alej k jeho dovodom a
namietkam odvolatel’ky uvadza nasledovné:

27. Odvolaci sud po preskimani spisového materidlu konStatuje, ze sudny komisdr na zdklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a preto nie je mozné, aby odvolaci sud
vykonal d’al§ie dokazovanie. Odvolaci sid ma za to, ze Mgr. T. T. bol spravne identifikovany ako
polorody brat H. T., t. j. je opravnenym dedi¢om spolu s odvolatel’kou.*

14.2. Dovolaci std teda konstatuje, ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou
namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. b) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP



15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu podla dovolatelky spociva v tom, ze sa sudy
nedostatoéne vysporiadali s namietkou, ze v Case vydania dedi¢ského rozhodnutia nezostal ziaden
majetok, ktory by pripadal do uvahy.

18. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti urcil v§eobecni hodnotu majetku porucitelky v sume
575,34 eur, ktory pozostava z:

Hnutelnosti:

pohladavky porucitel’ky voci upadcovi BDV druzstvo ,,v konkurze” Banska Bystrica, prof. Saru 5, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36039021, evidovana pod poradovym &islom prihlasky 8593, ktorej Gast’ vo
vyske 575,34 eura zodpovedajica vytazku prislichajicemu porucitel’ke podl'a Rozvrhového Uznesenia
Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 39-24 K/48/02-K1-7157 zo dna 15. 06. 2011 (uverejneného v
Obchodnom vestniku 119B dita 21. 06. 2011) a dopliiacieho rozvrhového Uznesenia Krajského stidu v
Banskej Bystrici ¢. k. 39-24 K/48/02-K1-7869 zo dna 22. 09. 2011 (uverejneného v Obchodnom
vestniku 190/2011 dna 04. 10. 2011), bola zloZzend do sudnej uschovy v zmysle pravoplatného a
vykonatelného Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 39-24 K/48/2002-MS-884, ktorym
prislu§ny sud rozhodol o prijati penaznych prostriedkov do stidnej ischovy uréenych pre jednotlivych
veritelov (pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 26. 08. 2015).

2. vy$ku dlhov porucitelky: 0,- eur.,
3. ¢isti hodnotu dedi¢stva: 575,34 eura.

19. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bodoch 25, 28 a 29 uviedol:

»25. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednévania podla ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario, preskiimal odvolanim napadnuté uznesenic a po zohladneni vykonaného
dokazovania a odvolania u¢astni¢ky konania, pani H. T., viazany jeho rozsahom, nevzhliadol d6vody na
zmenu alebo zrusenie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 CSP a dospel k zéveru, Ze uznesenie je
potrebné potvrdit, ked'Ze je vo vyroku vecne spravne. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim sudu prvej inStancie (sidneho komisara) tak v rovine skutkovych



zisteni ako aj pravneho posudenia, pri¢om v smere zdoraznenia jeho spravnosti a d’alej k jeho dovodom a
namietkam odvolatel’ky uvadza nasledovné:

28. Odvolaci sud v ramci pravneho posudenia v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze sa plne stotoziuje s
pravnymi zavermi sudneho komisara v napadnutom rozhodnuti. PozZiadavka, aby o majetku porucitela,
ktory sa objavi az po pravoplatnosti rozhodnutia o dedicstve, prebehlo konanie o dedi¢stve (v
odovodnenych pripadoch dokonca aj bez navrhu), je odrazom désledného uplatnenia principu ingerencie
$tatu pri nadobtidani dedi¢stva. Sved¢i o zdmere, aby konanim o dedi¢stve presli vSetky aktivne a
pasivne zlozky porucitelovho majetku. Dedi¢ totiz nevstupuje len do prav a povinnosti, ktoré su mu
zname v Case konania o dedi¢stve, ale zasadne do vSetkych prav a povinnosti porucitela, ktoré jeho
smrtou nezanikli [§ 460 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obc¢iansky zakonnik*)], i ked’ neboli v konani o dedi¢stve zistené, a preto o nich nebolo rozhodnuté
(vid’ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2015, sp. zn. 3 Cdo 168/2014).

29. Jednym z najddlezitejSich tkonov v konani o dedi¢stve a u¢innym prostriedkom pripravy samotného
prejednania dedi¢stva je predbezné vysetrenie. Pocas predbezného vySetrenia sidny komisar zistuje
vietko potrebné preto, aby mohol vydat’ rozhodnutie vo veci. Uselom predbezného vysetrenia je zistit
vSetky potrebné informacie o majetku, pripadne o dlhoch poruéitela, o okruhu jeho dediCov, ako aj
skutocnost’, ¢i niekto z dedi€ov nepotrebuje ustanovit’ opatrovnika. Sudny komisdr postupuje v
sucinnosti s Castnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci a na ucely zistenia skuto¢ného stavu
veci je povinny vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli. InStitut
predbezného Setrenia nemozno chapat’ len ako vysluch osoby informovanej o osobnych pomeroch
porucitel'a a spisanie zapisnice s fou na predtlaGenom vzore, ale ako vSetko potrebné Setrenie, ktoré
notar vykonava v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci a z ktorého vychadza aj pri svojom rozhodovani
(R 11/1970).

20. Z uvedenych doévodov sudov nizSej inStancie je zrejmé, ze predmetom prejednania majetku
porucitel’ky bola pohl'adavka porucitel’ky vo¢i BDV druzstvo ,,v konkurze* titulom rozvrhu vytazku v
sume 575,34 eur. Je dalej nepochybné, Ze prejednanie dedicstva ohladom vysSie uvedeného
konkrétneho aktiva bolo a je potrebné na prechod naroku na vyplatenie pohladavky porucitelky voci
BDV druzstvo ,,v konkurze* na dedicov. Nejde teda o zanik majetku jeho neexistenciu ale o prejednanie
naroku (pohladavky). Absolitne ni¢ na tom nemeni ani fakt, na ktory sa dovolatelka v tejto stuvislosti
odvolava, a to, ze dina 12. 04. 2023 mala Ciastka 575,34 eur prepadnut’ z ischovy v prospech $tatu.
Dovolatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby ako dedi¢ka, ktord v prislusnom rozsahu nadobudla pohladavku
porucitelky, postupovala podla prislusnych ustanoveni CSP a poziadala v tomto rozsahu o vydanie
predmetu uschovy.

20.1. Dovolaci sud uzatvara, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté ani dovolatelkou
namietanu vadu vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie dovolatel’ky je v Casti namietajucej vadu zméto¢nosti konania
podla § 420 pism. b) a f) CSP pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
dovolanie dovolatelky zamietol (§ 448 CSP).

22. O néroku na ndhradu trov dovolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, ze
ziaden z uéastnikov konania nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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