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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastupeného
Advokiatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, 1CO: 47
234 679, proti zalovanému Y. U., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom R. X, R., o zaplatenie 5335,55 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11Cn/2/2025, o nesuhlase Okresného
sudu Senica s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie v spore vedenom na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 11Cn/2/2025 je
Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 21.05.2025 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Senica z dévodu, ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému, pri¢om zo strany Zalobcu
bol podany navrh na pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zadkon o UK*).

2. Okresny sud Senica s postupenim sporu nesthlasil a namietol, Zze nie je sudom prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesthlas s postupenim odovodnil tym, Zze v danom pripade je
predmetom konania obchodnopravny narok, pretoze zalobca uplatiiuje svoj narok z tverovej zmluvy ¢.
SSU24/100496, podnikatelsky tver pre fyzickli osobu, ktord bola uzatvorend medzi Zalobcom
(podnikatelom) a Zalovanym ako podnikatelom a dlznikom, v désledku ¢oho je zalozend kauzélna
prislusnost’ podla § 22 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej aj ,,CSP*).

3. Z vy$Sie uvedenych dovodov Okresny sud Senica predlozil sudny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stdom podla § 43 ods. 2
CSP na rozhodnutie o (kauzalnej) prislusnosti.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Senica na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti
sporu o prislusnost, dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného stidu Senica s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica, je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 22 CSP (PrisluSnost v obchodnopravnych sporoch), na konanie v
obchodnopravnych sporoch su prislu§né

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stdu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sidu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

10. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 27 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
sidlom Okresného sudu Senica je mesto Senica; jeho Uzemny obvod tvori izemny obvod okresov
Senica a Skalica. Okresny sud Senica ma pracovisko v meste Skalica.

11. Podla ustanovenia § 3 ods. 7 zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
sidlom Krajského sudu v Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného stdu
Dunajska Streda, b) Okresného sudu Galanta, ¢) Okresného sudu Senica, d) Okresného sudu Trnava.

12. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,ObZ), podnikatel'om
podla tohto zdkona je a) osoba zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktord podnika na zaklade
zivnostenského oprévnenia, c) osoba, ktord podnikd na zdklade iného nez zivnostenského opravnenia
podla osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana
do evidencie podl'a osobitného predpisu.

13. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) ObZ, touto Castou zakona sa spravuji bez ohladu na
povahu ucastnikov zavdzkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu



(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708) a zmluvy o vkladovom tcte (§ 716).

14. Predmetom konania zacatého dia 07.03.2025 je penazny narok vzniknuty v doésledku neuhradenia
dlznej sumy z uzatvorenej zmluvy o Gvere, stranami ktorej je uverovy veritel’ (Zalobca) a uverovy dlznik
(zalovany). Pravna tprava uc¢inna od 01.06.2023 upravuje v § 22 CSP kauzalnu prislusnost’ sudov v
obchodnoprévnych sporoch.

15. Vztahy, ktoré st taxativne vymenované v citovanom § 261 ods. 6 ObZ, maji bez ohl'adu na povahu
ucastnikov povahu obchodného zavizkového vztahu, nakolko sa jedna o tzv. absolitne obchodné
zavizkové vztahy. Najvy$si sud zdoraziuje, ze obchodnopravny charakter vys$Sie vymenovanych
zavizkov je zdkonom dany bez ohl'adu na povahu subjektov, teda bez ohl'adu na povahu ich ¢innosti, t.j.
¢i vznikaju pri podnikatel'skej alebo inej ¢innosti. Z toho dovodu aj spor, ktory z takéhoto zavézku
vyplynie, je nutné charakterizovat’ ako spor obchodnopravny.

16. Odhliadnuc od vys$Sie konstatovaného obchodnopravneho charakteru sporu, najvy$si sud pre
odstranenie akychkol'vek pochybnosti, ktoré by mohli vzniknat’ v stvislosti s novelou Ob¢ianskeho
zakonnika, vykonanou zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., prostrednictvom ktorej bola do § 52 ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik doplnena veta, v zmysle ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouZit normy obchodného prava, dodava, Ze Zalovany sa v tomto pripade nevyznacuje
statusom spotrebitela. Z obsahu tiverovej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorend dna 30.03.2024 medzi
zalobcom (pravnickd osoba zapisand v obchodnom registri) a zalovanym, ako fyzickou osobou
podnikajucou na zaklade zivnostenského opravnenia, zapisanou v Zzivnostenskom registri, z ktorého
vyplyva, ze podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania
uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku dnu 22.02.2025, teda v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy pozival status podnikatela. Taktiez zo zéhlavia zmluvy o tvere explicitne vyplyva, Ze
ide o podnikatel'sky uver. Vzhl'adom na uvedené okolnosti teda nie je mozné povazovat’ Zalovaného za
spotrebitela. Nakol'ko zavéazkovy pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym v tu posudzovanom spore
vznikol v désledku porusenia zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. ObZ, uzatvorenej medzi podnikatel'mi,
priCom podla § 261 ods. 6 ObZ ide o tzv. absolitny obchodnopravny vztah, potom aj naroky z tohto
vztahu vyplyvajuce podliehaji rezimu obchodného zakonnika, a teda v danom pripade ide o
obchodnoprévny spor.

17. Ked’ze v danom pripade bolo najvy$$im sidom zistené, Ze ide o obchodnopravny spor, je zrejmé, ze
postup Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym postipil spor Okresnému sudu Senica, nebol spravny.
Vzhl'adom na to, ze ide o obchodnoprévny spor, pri ur€eni sudu prislusného na konanie v spore sa
prednostne aplikuje § 22 CSP upravujici kauzalnu prislusnost’ stidu v obchodnopravnych sporoch. V
danom spore je tak na konanie a rozhodnutie sporu kauzalne prislusny Okresny sud Trnava.

18. Na zaklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného sudu Senica s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

19. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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