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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. V., narodeného XX. F. XXXX, X. S. M., H.
XXX/X, zastipenému Advokatskou kancelariou MARIAN VOICIK s. r. 0., Kosice, Jazminova 1, proti
zalovanej F. M., narodenej XX. L.H. XXXX, X. S. M., U. C.. XX, zastapenej JUDr. Janom
Mikulakom, advokatom, KoSice, FrantiSkanska 5, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. K3-13C/139/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 28. januara 2025 sp. zn. 6Co/151/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanej p r iz n & v a proti zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom sp. zn. K3-13C/139/2022 - 96 z 26.
aprila 2024 zamietol Zalobu (I.) a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v
plnom rozsahu s tym, ze o vyske trov rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim (II.).

1.1. Po prévnej stranke aplikoval 128, § 130 ods. 1, § 132, § 134 zik. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik a na zdklade vykonané¢ho dokazovania vzal za preukdzané, ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaji v okrese Kosice - okolie, obci Debrad’, katastralnom tzemi U., a to
pozemku evidovaného ako parcela registra “C* s parcelnym C..XX/1 - Zahrada o vymere 1013m2, s
parcelnym ¢.XX/X - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 104m2 a s parcelnym ¢.XX/X - Zahrada o
vymere 25m2 a stavba evidovana ako dom so supisnym ¢.XXX S.achadzajicim sa na parcele ¢. XX/X,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym tiradom KosSice - okolie, odbor katastralny. Stavbu
nadobudol zalobca vlastnou vystavbou, s tym, Ze vlastnicke pravo k predmetnej stavbe bolo zapisané
pod &. Z 1853/15 zo dita 09.12.2015 - Ziadost o zapis domu, oznamenie OcU ¢&.189/2015 zo dia
14.10.2015 o urceni supisného ¢isla, Geometricky plan ¢.11/2015 - ¢.z. 8/16. Pozemky nadobudol
zalobca od svojich pravnych predchodcov - X.R. W, rod. X. L. L. M., rod. X., a to kiipnou zmluvou
zo dna 21.03.2007. Vklad bol povoleny pod ¢. V-290/07 zo dna 27.04.2007, pricom sporna parcela ¢.
XX/X kupnou zmluvou prevedena nebola, no Zalobca sa po prevode parcely ¢. XX/X chopil jej drzby.



Nebolo sporné, ze tieto pravne predchodkyne zalobcu, sa stali spoluvlastnickami parcely ¢. XX/X o
vymere 1142 m2 zapisanej na LV ¢. XXX titulom rozhodnutia ¢. C-6/2005/Bo zo diia 15.02.2005 o
vydrzani, vydaného v ramci ROEP. V roku 2007, kedy zalobca nadobudal pozemok - parcelu 11/1, (z
ktorej az nasledne boli vy¢lenené parcely &.XX/X L. C..XX/X), bol cely ohrani¢eny plotom od
susediaceho pozemku s parcelnym &.11/2. Zalobca predmetny plot, ani Ziadnu jeho ¢ast’ neopravoval,
nemenil, ani nepostval. Pozemok zalobcu, v stfasnosti pozostavajuci uz z troch parciel - parcela
¢.XX/X, parcela ¢.XX/X a parcela ¢.XX/X, o celkovej rozlohe 1142m2, evidovany na liste vlastnictva
¢. XXX, ma v skutocnosti vac§iu rozlohu ako rozlohu evidovanti v katastri nehnutelnosti, pretoze
zalobca, od nadobudnutia parcely ¢. XX/X, uzival aj sporni parcelu ¢.XX/X, ktora bola predtym
sucastou parcely ¢. XX/X. Z parcely ¢. XX/X bola nasledne vyclenena parcela ¢. XX/X o rozlohe
128m2, a to na zaklade Geometrického planu ¢.55/2022 zo dna 26.09.2022 vyhotoveného geodetom E..
E. A. - ROGI R.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k spornej parcele
pozemku vydrZzanim, pretoze nie je splnena zakonom stanovena doba jeho drzby. Nesthlasil s ndzorom
zalobcu, ze do jeho dobromyselnej drzby bolo mozné zapocitat’ opravnenu drzbu spornej parcely jeho
pravnymi predchodcami, pretoze na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze pravni
predchodcovia spornu parcelu uz predtym vydrzali, ¢o moznost’ zapocCitania ich drzby vylucuje. Sud
preto v d’alSich tivahach ustalil, Ze zalobcovi zaCala plynit’ doba dobromyselnej drzby spornej parcely az
potom, ¢o v roku 2007 nadobudol parcelu ¢. XX/X na zéklade kupnej zmluvy do svojho vlastnictva,
pretoze sporna parcela ¢. XX/X bola dlhodobo neruSene uzivana spoloéne s parcelou ¢. XX/X, aj ked’ v
skutocnosti bola sti€astou parcely ¢. XX/X. Sporna parcela totiz nebola vy¢lenend v priestore, nebola
ohradend a ani inym spoésobom oddelend. Pokial’ ale ide o d’alSie trvanie dobromyselnej drzby, sud prvej
inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zzalovanej, Ze zalobca prestal byt dobromyselnym uzivatelom spornej
parcely ¢. 11/6 v roku 2015, ked” nadobudol vedomost o priecbehu hranic svojho pozemku z
Geometrického planu ¢. XX/XXXX. Wsiel pritom zo zistenia, ze Zalobca svojim podpisom zo dia
22.04.2015 potvrdil obozndmenie sa s priecbechom a oznacenim hranic pozemkov. V okolostiach
posudzovanej veci spravna vymera a spravne hranice pozemkov vyplyvali uz z Geometrického planu z
roku 2015 (hoci bol vypracovany na iny ucel), ktory si dal vypracovat Zalobca a uz samotna tato
okolnost’ bola podla nazoru sudu sposobild vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobcovi patri aj iny
(sporny) pozemok, a to bez ohl'adu na to, ze ho neskor uzival, hoci aj dIhsi Cas.

1.3. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, ze pri skiimani procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v
zmysle § 137 pism. ¢/ zék. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ustalil, ze
zalobca mal nesporny nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni jeho vlastnickeho prava, pretoze
vyhovujici rozsudok by bol podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (vid’ napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 56/2003). O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 262 CSP
a § 257 CSP.

2.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 28. januara 2025 sp. zn. 6Co/151/2024
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal vo¢i zalobcovi ndrok na nédhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil a z tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, pricom zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Preto sa odvolaci sud s odovodnenim
rozsudku studu prvej inStancie stotoznil a na neho poukazal.

2.2. Nasledne odvolaci std uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom studu
prvej inStancie, v zmysle ktorého zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k spornej parcele ¢. XX/X
vydrzanim, pretoze na to neboli splnené podmienky, najmd dobromyselnost’ zalobcu po celd zdkonom
predpisanti 10 - ro¢nu vydrzaciu dobu. V tejto spojitosti vychadzal sud prvej inStancie zo spravneho



nazoru, Ze Zalobca si do opravnenej drzby nemohol zapoéitat’ dobu, po ktort drzali spornt parcelu jeho
pravne predchodkyne, pretoze tie tuto parcelu uz predtym vydrzali, co moznost’ zapocitania ich drzby
vylucuje. Tiez spravne ustalil, ze zalobcovi preto zacala plynit doba dobromyselnej drzby spornej
parcely az potom, ¢o v roku 2017 nadobudol sporni parcelu ¢. XX/X na zaklade kupnej zmluvy od
svojich pravnych predchodkyn do svojho vlastnictva, pretoze jej nadobudnutim sa sucasne chopili aj
drzby spornej parcely ¢. XX/X, ktora bola dlhodobo neruSene uzivana spolo¢ne s parcelou ¢. XX/X, aj
ked’ v skutoCnosti bola (vlastnicky) sti€astou parcely ¢. XX/X. Napokon, takto formulované zévery
zalobca v odvolani ani nenamietal.

2.3. K odvolacim namietkam formulovanym Zalobcom odvolaci sud uviedol nasledovné:

Opravneny drzitel' sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o
hnutel'nost’ a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost’ (§ 134 ods. Obc¢ianskeho zdkonnika). Drzitelom
je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonéva pravo pre seba (§129 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti vykondva dobromyselny o tom, ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena
(§ 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

2.4. Odvolaci sud konStatoval, ze vydrzanie je jednym zo spdsobov pdvodného nadobudnutia
vlastnickeho prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zdkonom stanovenych podmienok priznavaji
pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajicemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho
uréitymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonané po stanoveni dobu neruSene a nepretrzite v dobrej
miere, ze nejde o pravo len domnelé. S poukazom na § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika akcentoval,
ze podmienky vydrzania st stanovené tak, ze musia byt splnené kumulativne, to znamena, ze ak nie je
splnena o i len jedna z nich, nedochadza k vydrzaniu.

2.5. Jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva vydrzanim je teda opravnenost’ drzby, priCom
otazku, ¢i drzitel je v dobrej viere (ze mu vec patri) alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého ucastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, ¢i
drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktortt mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého povazovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celii vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel’ zoznamil s skuto¢nost’ami, ktoré
objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,
ze drzitel' bol aj nad’alej (subjektivne) v dobrej viere. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k
okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut', teda aj k pravnemu dévodu (titulu)
vzniku vlastnictva. Opravnena drzba vyzaduje sti¢asné splnenie dvoch podmienok, a to dobromyselnost’
drzitel'a o tom, ze mu vec patri danost’ tejto dobromyselnosti so zretelom na vSetky okolnosti.

2.6. Taktiez odvolaci sud uviedol, ze opravnenost’ drzby musi byt dana nielen pri jej vzniku, ale v celom
priebehu. Pri hodnoteni dobrej viery drzitela je potrebné vziat' do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych
bola drzba uchopena a vykonavana. Opravnena drzba musi existovat’ pocas celej vydrzacej doby, ktora
je v pripade nehnutelnych veci desat’ rokov. Wdrzacia doba za¢ina plynat uchopenim veci do
opravnenej drzby a jej uplynutim dochadza za splnenia ostatnych zakonnych podmienok k vzniku
vlastnictva. Pocas plynutia vydrzacej doby musi byt opravnena drzba nepretrzita.

2.7. Nasledne odvolaci sud zdoraznil dobromyselnost’ ako podmienku opravnenej drzby

s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/19/2007. Tiez uviedol, Ze problematika
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je v rozhodovacej praxi Najvys$Sicho sidu SR ustalena;
pricom k predpokladom vydrzania vlastnickeho prava zaujal Najvy$$i sud SR pravne zavery vo
viacerych rozhodnutiach, napr. sp. zn. 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010.

2.8. Podl'a nazoru odvolacieho stidu mozno prisved¢it’ tvrdeniam zalobcu, ze geometricky

plan ¢. 11/2015 a zaznam z podrobného merania zmien na ¢. 1. 38/39 spisu boli vytvorené za ti¢elom
zamerania stavieb, ktoré zalobca planoval vyvstavat’ na vyclefiovanych parcelach ¢. XX/X a ¢. XX/X z
parcely ¢. XX/X. Nebolo tiez sporné to, zZe tieto dokumenty zachytavaju aj celkové zameranie pozemku
zalobcu a na fom umiestnené stavby, pretoZze pri zamerani stavieb doslo zaroven aj k zameraniu



pozemku, spolu s dizkami jeho jednotlivych stran a tym aj k zachyteniu hranic. Zo zaznamu podrobného
merania zmien je tiez zrejmé umiestnenie murovaného plota postaveného na pozemku zalovanej (v roku
2015 ako parcela XX/X). Samotny plot je na zazname podrobného merania zmien zakresleny
prerusovanou ¢iarou a hranica pozemku vo vlastnictve zalobcu je zakreslena plnymi (neprerusovanymi)
¢iarami. Plot a hranice pozemku zalobcu st podla nazoru odvolacicho sudu zakreslené na zazname
takym sposobom, ze objektivne - t .j. aj laikovi umoziuji (aj bez odbornych znalosti na rozpoznanie a
spravnu interpretaciu geodetickych vypoctov) vidiet' zretelny rozdiel medzi tym, kde by sa podla
sucasné¢ho pravneho stavu mala koncCit’ hranica pozemku zalobcu (parcela ¢. XX/X) a kde sa konci
fakticky (na hranici, kde sa nachadza plot). Tento rozdiel predstavuje prave sporna parcela ¢. XX/X,
ktora bola vy¢lenena z parcely ¢. XX/X samostatnym Geometrickym planom.

2.9. Vzhl'adom na toto jednozna¢né zakreslenie hranic pozemku Zalobcu sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca prestal byt dobromyselnym uzivatelom spornej parcely ¢.
XX/X v roku 2015, ked’ mohol objektivne nadobudntit’ vedomost’ o priebehu hranic svojho pozemku z
Geometrického planu ¢. XX/XXXX (aj bez toho, aby boli nanovo vyty¢ované) a zo Zaznamu
podrobného merania. Samotna skuto¢nost’, ze zalobca formalne v Zazname potvrdil len oboznamenie sa
s priebehom a ozna¢enim hranic novo oddelovanych pozemkov, nevylu€uje to, Ze sa zaroven objektivne
nemohol oboznamit’ aj s hranicou svojho pozemku susediaceho s parcelou (vtedy este pod) ¢. XX/X,
pretoze priebeh a oznacCenie vSetkych vysSie zmienenych hranic sa nachadzalo na tom istom nakrese v
dokumente.

2.10. Odvolaci sud neakceptoval ani argumentaciu zalobcu, Ze aj po oboznameni sa s tymito
dokumentami bol v dobrej viere, Ze mu patri aj uzivana parcela ¢. 11/6, pretoze otazku ¢i drzitel’ (nie) je
v dobrej viere (ze mu vec patri), treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedéenia) sporovej strany. Ako uz bolo uvadzané vyssie, dobra viera zanika v okamihu,
kedy sa drzitel’ zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, ze mu
vec pravom patri. Za taky moment mozno rozhodne povazovat’ podpis Zédznamu podrobného merania
zmien so zakreslenim jednak novo oddelovanych pozemkov, ako aj zostavajucej parcely ¢. XX/X,
susediacej parcely ¢. XX/X a hranice plotu, ktory objektivne musel vyvolat pochybnosti o tom, i
zalobcovi patri aj ¢ast’ pozemku nachadzajuca sa medzi plotom zakreslenym prerusovanou ¢iarou a
hranicou jeho pozemku zakreslenou plnymi (nepreruSovanymi) ¢iarami, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca
v tom Case spor o priebeh hranice s nikym neviedol a Geometricky plan a Zaznam si daval vypracovat’
na iné ucely. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktora mozno s
prihliadnutim aj na tieto okolnosti od zalobcu pozadovat, objektivne mohol Zalobca uz v momente
podpisovania Zaznamu podrobného merania zmien nadobudnut’ dévodné pochybnosti, Zze uziva aj Cast’
pozemku, ku ktorej vlastnictvo nenadobudol.

2.11. Odvolaci sud stihlasi s argumentaciou zalobcu, Zze opravnenym drzitelom je i drzitel,

ktory vydrzi vec v ospravedlnitelnom omyle, Ze mu vec patri a Ze nie je nevyhnutna poziadavka, aby
kupujici porovnal text zmluvy (o prevode nehnutelnosti) a svoju predstavu s katastralnou mapou alebo
so zameranim hranic pozemkov. Prave podla tychto vychodisk aj sud prvej inStancie spravne ustalil, ze
zalobca sa chopil opravnenej drzby spornej parcely v okamihu prevodu parcely ¢. 11/1 (s ktorou sa
spornd parcela ¢. 11/6 uzivala) jeho pravnymi predchodkytiami v roku 2007. Sucasne vSak tento vyklad
uz nebolo mozné aplikovat' i na situdciu, ku ktorej doSlo v Case, ked sa Zzalobca oboznamil s
Geometrickym planom a Zaznamom v roku 2015, pretoZze tymto momentom mohlo a aj malo objektivne
dojst’ k zmene jeho nazerania na rozsah pozemku, ktory by mal spravne uzivat. Z uvedenych dévodov
teoriu o ospravedhitelnom omyle nie je mozné aplikovat’ aj na pravne posudenie opradvnenosti drzby
zalobcu v roku 2015 a na tom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze bol aj nad’alej (subjektivne) po tomto
momente v dobrej viere, ze uziva nehnutelnosti, ktoré mu patria. Stidna prax je totiz jednotna v tom, Ze
posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri, nemoze
vychadzat’ len z posudenia jeho subjektivnych predstav. O ospravedlnitelny omyl nejde vtedy, ak
myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost’ overit’ si relevantné podklady rozhodujuce (tiez aj) pre
urcenie skutocného rozsahu, v ktorom ma uzivat svoje nehnutelnosti Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti odvolaci sud odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. O



naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktoré¢ho vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel' navrhol rozsudok
odvolacicho stdu zru$it’ a sucasne navrhol odlozit’ vykonatelnost rozhodnutia odvolacicho sudu.
Namietal, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa nezaoberali skimanim vSetkych okolnosti
existujucich v Case trvania drzby zalobcu, ale len jednou okolnostou, a to Geometrickym planom z roku
2015, a ani ten nevnimali v kontexte jeho ucelu a administrativnej nutnosti jeho vyhotovenia, ale len
udajom vyplyvajicim z tohto Geometrického planu, ktory nesuvisel s i¢elom, pre ktory bol tento
geometricky plan vyhotoveny. Na zaklade uvedeného ma dovolatel’ za to, Ze oba stdy postupovali v
rozpore s judikatirou, Ze je potrebné opravnenost’ hodnotit’ na zaklade vSetkych okolnosti pripadu.
Nasledne sa nestotoznil s ndzorom odvolacieho stidu, Ze bola spochybnena jeho dobromyselnost na
zaklade tidajov uvedenych v Geometrickom plane, ktoré mali pre Zalobcu znamenat, Ze je spochybnené
vlastnicke pravo k jeho pozemku, resp. jeho Casti a to Ciselnymi udajmi a preruSovanou c¢iarou.
Dovolatel’ uviedol, Ze predmetny geometricky plan ¢. XX/XXXX bol vypracovany za u¢elom zamerania
pozemkov pod stavbami, nie za G¢elom kontroly rozlohy pozemku alebo vedenia hranic, ktoré dovtedy
nikto nijak nespochybiioval. Podl'a jeho nazoru oba sudy nebrali do tivahy fakt, Ze na jeho strane neboli
okolnosti, pre ktoré by mal opdtovne preverovat okolnosti, ktoré preveroval pri nadobtdani
predmetného pozemku - parcely ¢. XX/X v roku 2007, Ze tu nenastali okolnosti, ktoré by mali vyvolat’
zvySeni opatrnost’ Zalobcu v smere opdtovného zistovania spravnosti obsadenia plotu. Nasledne
uviedol, Ze plot je na svojom mieste uz od roku 1977 a ze poloha predmetného plotu bola definovana
pravoplatnym rozsudkom sudu z roku 1977. Taktiez uviedol Ze predmetna hranica medzi pozemkami
bola na mieste samom overovana sudom pred vydanim samotného rozsudku. Konstatoval, ze nikto a ni¢
nespochybnilo tento rozsudok z roku 1977 a ani polohu predmetného plotu, ktory tvori hranicu medzi
pozemkami zalobcu a Zalovanej. Beténovy plot bol majetkom pravneho predchodcu Zalovanej, ktory bol
stu¢astou konania v roku 1977 a bol v stilade s rozsudkom, ktory bol pre neho zévizny. Zalobca nemal
dovod pochybovat’ o svojej opravnenej drzbe, resp. pochybovat’ o tom, ze nenadobudol pozemok ako
celok, ale len jej Cast’. Akcentoval, Ze aj v ramci kipnej zmluvy bol pozemok predavany ako celok, ako
jedna parcela. Nasledne konstatoval, Ze sa nedozvedel ziadne skuto¢nosti, ktoré boli objektivne sposobilé
vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu pozemok patri pravom, resp. ze je subjektom vlastnickeho prava v
predmetnom pozemku. V uvedenom Geometrickom plane sa neuvadza, ze hranica pozemku bola doteraz
nespravne zakreslend v katastralnej mape, ani celkova plocha predmetného pozemku, ktord by bola in4,
mensia ako ta, ktora je zapisand na prislusnom liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Uelom
vyhotovenia Geometrického planu ¢. 11/2015 bolo zakreslenie parcely ¢. XX/X a parcely ¢. XX/X pod
stavbami. Uviedol, Ze si predmetny Geometricky plan dal vypracovat’ u odbornika -geodeta vyluéne len
z toho dovodu, Ze tento Geometricky plan od neho poZzadoval stavebny trad za ucelom kolaudécie
tychto stavieb nachadzajucich sa na parcele ¢. XX/X a parcele ¢. XX, preto inym okolnostiam
neprikladal nejaky vyznam a nepreveroval ich. Uvedeny Geometricky plan bol zo strany spravy katastra
a stavebného uradu akceptovany ako spravny. Dovolatel v dovolani nasledne uviedol, Ze nemal
vedomost” o takej skuto¢nosti, ktora by spodsobovala zanik dobromyselnosti a zaroven prerusenie
vydrzacej doby. V tejto suvislosti poukézal na odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, kde v bode 27.
citoval judikat Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/119/2007 v stvislosti so zanikom dobromyselnosti a
uviedol, ze nemal vedomost’ o nijakej skuto¢nosti rozhodujicej pre zanik dobromyselnosti. V uvedenom
rozhodnuti Najvyssicho sudu SR taktiez je uvedené, ¢o sa povazuje za vedomost’ o skuto¢nostiach,
ktoré st sposobilé vyvolat’ zanik dobromyselnosti. Zalobca neobdrzal ani Zalobu, ani int1 listinu, z ktorej
by bolo zrejmé, Ze ind osoba, napr. Zalovand, si uplatiluje svoje pravo k predmetnej Casti zalobcom
uzivaného pozemku. Wpracovanie predmetného Geometrického planu ¢.XX/XXXX, z ktorého
nevyplyva to, zeby si ind osoba uplatiiovala svoje pravo k predmetnej Casti zalobcom uzivaného
pozemku, ktorého navySe ucel bol iny ako zakresl'ovanie hranic medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanej,
nie je mozné v sulade s tymto judikditom vnimat ako moment kedy na strane zalobcu zanikla
dobromyselnost. Nésledne tiez namietal odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu (bod 28.), Ze sa
odklonil od rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/49/2010. Dovolatel' akcentoval, Ze sudy v rozpore s
uvedenym judikdtom mali za to, Ze na strane Zalobcu ide o neospravednitelny omyl v tom, Ze na zaklade



predmetného Geometrického planu ¢. 11/2025 sa mal zalobca dozvediet, Ze mu nepatri ¢ast’ pozemku.
V tejto suvislosti Zalobca uvadza, ze on na zéklade predmetného Geometrického planu ¢.XX/XXXX
Ziaden tikon suvisiaci s predmetnou hranicou medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanej robit’ nesiel. Zalobca
nerobil ziaden pravny ukon, ktorym by disponoval s vlastnickym pravom k svojmu pozemku, tento
pozemok neprevadzal ani nenadobudal, ani nezat'azoval, ani neuzavrel ziaden iny zavizkovy vztah,
ktorého predmetom by bol tento pozemok, teda nerobil ni¢ ¢o by malo za nasledok posunutie alebo inti
zmenu hranice, resp. plotu medzi pozemkami zalobcu a Zalovanej. Dovolatel’ nasledne akcentoval, ze za
celu dobu jeho dobromyselnost nebola nikym spochybnend, nikto ani nenamietal pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava - uzavreti kupnu zmluvu. Z uvedeného teda vyplyva, ze po celu dobu
vlastnictva od roku 2007 do roku 2022 nemal dévod sam pochybovat’ o opravnenosti svojej drzby, ze
predmetny pozemok riadne nadobudol kupnou zmluvou. Dalej namietal bod 31. rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom odvolaci stid konStatoval, Ze Zalobcovi malo byt jasné, ¢o v geometrickom plane
znamena plna &iara a ¢o znamena preruiovand Giara. Zalobca poukazuje na to, Ze na rozdiel od tohto
konstatovania KS KE, vysSie citované judikaty NS SR uvadzaji ako neospravedlnitelny omyl, ak sa
niekto myli, alebo si nepreveri zakladné pravne pravidla pri nadobudani nehnutelnosti, ako je forma
(Gstna alebo pisomna) zmluvy, alebo registracia titulu nadobudnutia nehnutelnosti do Kkatastra
nehnutelnosti a pod. Rozhodne nie je mozné do tejto skupiny neospravedlnitelnych omylov zaradit’
neznalosti tykajuce sa technického vypracovania geometrického planu, resp. znalosti tykajice sa
vSetkych Ciar, resp. znakov pouzivanych v geometrickych planoch. Wpracovanie geometrického planu
je odborna ¢innost, ktort mézu vykonavat' len odborne spdsobilé osoby, ktoré tieto znalosti maju.
Zalobca navyse uvadza, 7e geodet, ktory vypracoval predmetny Geometricky plan ¢. XX/XXXX mu pri
jeho odovzdavani a podpisovani neuviedol Ziadnu nezrovnalost’ tykajucu sa hranice pozemku a takato
nezrovnalost’ ani nie je expressis verbis vyjadrend v samotnom Geometrickom plane ¢.XX/XXXX, ktort
by si ako informaciu mohol zalobca precitat’, pochopit, vyhodnotit’ a na zaklade toho konat’. Dovolatel
uviedol, Ze po oboznameni sa s predmetnym Geometrickym planom ¢. 11/2015 nemal vedomost’ o tom,
ze je nejaky nesulad v evidencii hranice susediacich pozemkov vlastnenych Zalobcom a Zalovanou.
Geometricky plan neobsahuje ani legendu, kde by bol vyjadreny, resp. vysvetleny vyznam preruSovanej
Ciary, resp. inych ciar a znakov pouzitych v predmetnom Geometrickom plane ¢.XX/XXXX. S
poukazom na bod 32. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu uviedol, Ze v Geometrickom plane ¢.
XX/XXXX nebolo uvedené nieCo, z ¢oho by ako laikovi vyvstala potreba kontroly hranic pozemku
nadobudnutého pred 8 rokmi, priCom za & rokov nepriSiel ani jeden podnet na nestlad hranice
pozemkov. Taktiez dovolatel v spojeni s bodom 33. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
akcentoval, Ze nepozna pravnu uvahu odvolacicho sudu ako dospel k zaveru, ze podpis Zéznamu
podrobného merania objektivne musel u Zzalobcu vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze predmetny pozemok mu
patri, tak ako bol ohrani¢eny v ¢ase jeho nadobudania a po celu dobu jeho drzby. Podla nazoru
dovolatela konajuce sudy nevzali do tvahy ostatné skutoCnosti, ktoré nenasvedCovali nejakej
pochybnosti - ziaden zdznam v liste vlastnictva, ziadna vyhrada tretej osoby, dokonca ani zo strany
zalovanej, ucel vypracovania predmetného Geometrického planu ¢.11/2015, absencia odbornych znalosti
zalobcu v oblasti vypracovavania geometrickych planov a pod. Tieto pochybnosti neboli ani v Case
nadobudania predmetného pozemku, ani po celu dobu jeho uZivania od roku 2007 do roku 2022. Kazdy
nositel’ prav sa riadi podla podnetov, ktoré sa dostavaji do jeho sféry poznania. Ak Zalobca nemal
vedomost’ o nejakych podnetoch pochybnosti svojho vlastnictva, tak nemohol po nich pétrat’ a ich
preverovat. Ni¢im neoddvodnené konStatovanie, ze “...museli vyvolat pochybnost...” je neprijatelné,
ide o arbitrarne rozhodnutie, resp. konStatovanie, ktorému chyba zakladnd poziadavka zdkonnosti
kazdého rozhodnutia stidu, a to riadne vysvetlujice odovodnenie vyrokov casti. Zaznam podrobného
merania zmien sam o sebe neposkytol zalobcovi také poznanie, ktoré by odévodniovalo jeho pochybnosti
o hranici pozemku. Vzhladom na uvedené povazoval dovolatel rozsudok odvolaciecho sudu za
neodévodnené, nevysvetlujuce presvedCenie je nepreskimatelné, nezdkonné, v rozpore s principom
zédkonnosti stidneho konania, ktory je zakotveny v Ustave SR.

4. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, ze Zalobca neposkytol Ziadne dokazy na
podporu svojich tvrdeni o dobromyselnosti a navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut. Sucasne Ziadala
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie
je dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
12.V spojitosti s dovolacim dévodom § 420 pism. f) CSP Zzalobca namietal zmitocnost a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vztahu k posudeniu otazky dobromyselnosti

zalobcu zo strany sidu odvolacieho sudu aj stidu prvej inStancie.

13. Namietal, Ze sudy nizSich inStancii sa nezaoberali skimanim vSetkych okolnosti existujucich v case



trvania drzby zalobcu, ale len jednou okolnostou, a to Geometrickym planom z roku 2015, a ani ten
nevnimali v kontexte jeho ucelua administrativnej nutnosti jeho vyhotovenia, ale len udajom
vyplyvajucim z tohto Geometrického planu, ktory nesuvisel s uc¢elom, pre ktory bol tento geometricky
plan vyhotoveny.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo uc€astnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

17. Yo vztahu k namietke o vSeobecnej neodovodnenosti rozhodnuti sidov nizSich instancii dovolaci
sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Sudy oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup,
vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného sudu, nemozno povazovat za
neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozZno
povaZzovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Dovolatel' tak
neopodstatnene namietala existenciu vady nedostatoéného oddévodnenia rozhodnuti sudov niz§ich
inStancii.

18. Odvolaci sid potom jasne uviedol, Ze ,,......Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k spornej parcele
¢. 11/6 vydrzanim, pretoZe na to neboli splnené podmienky, najmid dobromyselnost’ Zalobcu po celu
zakonom predpisant 10 - ro¢nu vydrzaciu dobu. VWchadzal z toho, Ze Zalobca si do opravnenej drzby
nemohol zapocitat’ dobu, po ktort drzali spornt parcelu jeho pravne predchodkyne, pretoze tie tto
parcelu uz predtym vydrzali, ¢o moznost’ zapoéitania ich drzby vyluGuje. Zalobcovi preto zacala plynut



doba dobromyselnej drzby spornej parcely az potom, ¢o v roku 2007 nadobudol spornu parcelu ¢.
XX/X na zaklade kupnej zmluvy od svojich pravnych predchodkyn do svojho vlastnictva, pretoze jej
nadobudnutim sa sucasne chopil aj drzby spornej parcely ¢. XX/X, ktord bola dlhodobo nerusene
uzivana spoloc¢ne s parcelou ¢. XX/X, aj ked’ v skuto¢nosti bola (vlastnicky) sucast’ou parcely ¢. XX/X.
Vzhl'adom na jednozna¢né zakreslenie hranic pozemku Zalobcu (v Geometrickom plane ¢. XX/XXXX),
zalobca potom prestal byt dobromyselnym uzivatelom spornej parcely ¢. XX/X v roku 2015, ked
mohol objektivine nadobudnut’ vedomost’ o priebehu hranic svojho pozemku z Geometrického planu ¢.
XX/XXXX (aj bez toho, aby boli nanovo vytyCované) a zo Zaznamu podrobného merania. Samotné
skuto¢nost’, ze zalobca formalne v Zazname potvrdil len oboznamenie sa s priecbehom a oznacenim
hranic novo oddelovanych pozemkov, nevylu¢ovala to, Ze sa zaroven objektivne nemohol oboznamit™ aj
s hranicou svojho pozemku susediaceho s parcelou (vtedy eSte pod) ¢. XX/X, pretoze pricbeh a
oznacenie vSetkych vyS$Sie zmienenych hranic sa nachadzalo na tom istom nakrese v dokumente.
Odvolaci sud neakceptoval argumentaciu zalobcu, Ze aj po obozndmeni sa s tymito dokumentami bol v
dobrej viere, ze mu patri aj uzivana parcela ¢. XX/X, pretoze otazku, ¢i drzitel’ (nie) je v dobrej viere (ze
mu vec patri), treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedCenia) sporovej strany. Dobra viera totiz zanikd v okamihu, kedy sa drzitel' zoznamil so
skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, ze mu vec pravom patri. Za taky
moment mozno rozhodne povazovat’ podpis Zaznamu podrobného merania zmien so zakreslenim jednak
novo oddelovanych pozemkov, ako aj zostavajicej parcely ¢. XX/X, susediacej parcely ¢. XX/X a
hranice plotu, ktory objektivne musel vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i zalobcovi patri aj ¢ast’ pozemku
nachadzajuca sa medzi plotom zakreslenym prerusovanou ¢iarou a hranicou jeho pozemku zakreslenou
plnymi (nepreruSovanymi) ¢iarami, a to aj napriek tomu, ze zalobca v tom Case spor o priebeh hranice s
nikym neviedol a Geometricky plan a Zaznam si daval vypracovat’ na iné ucely. Odvolaci sud mal za to,
ze pri zachovani ndlezitej opatrnosti, ktora mozno s prihliadnutim aj na tieto okolnosti od zalobcu
pozadovat’, objektivne mohol zalobca uz v momente podpisovania Zaznamu podrobného merania zmien
nadobudnut’ dévodné pochybnosti, ze uziva aj ¢ast pozemku, ku ktorej vlastnictvo nenadobudol.
Odvolaci sud bol zhodne so zalobcom nazoru, ze opravnenym drZitelom je i drzitel, ktory vydrzi vec v
ospravedlnitelnom omyle, Ze mu vec patri a ze nie je nevyhnutné poziadavka, aby kupujtici porovnal text
zmhuvy (o prevode nehnutelnosti) a svoju predstavu s katastralnou mapou alebo so zameranim hranic
pozemkov, avSak prave podla tychto vychodisk aj sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze zalobca sa
chopil opravnenej drzby spornej parcely v okamihu prevodu parcely C.. XX/X (s ktorou sa sporna
parcela ¢. XX/X uzivala) jeho pravnymi predchodkyiiami v roku 2007. Sucasne vSak tento vyklad uz
nebolo mozné aplikovat’ i na situaciu, ku ktorej doslo v Case, ked’ sa zalobca oboznamil s Geometrickym
planom a Zaznamom v roku 2015, pretoZe tymto momentom mohlo a aj malo objektivne dojst’ k zmene
jeho nazerania na rozsah pozemku, ktory by mal spravne uzivat. Z uvedenych dbévodov teoriu o
ospravedlnitel'nom omyle nebolo mozné v danej veci aplikovat’ na pravne posudenie opravnenosti drzby
zalobcu v roku 2015, priCom na uvedenom ni¢ nemenilo ani tvrdenie zalobcu, Ze bol aj nadalej
(subjektivne) po tomto momente v dobrej viere, ze uziva nehnutelnosti, ktoré mu patria. Stdna prax je
totiz jednotna v tom, Ze posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec patri, nemoze vychadzat' len z posudenia jeho subjektivnych predstav. O ospravednitelny omyl
nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost overit si relevantné podklady
rozhodujice (tiez aj) pre urcenie skutoéného rozsahu, v ktorom ma uzivat' svoje nehnutelnosti“. Inak
povedané, odvolaci stid nepovazoval Zalobcu za dobromyselného po cell vydrzaciu dobu (10 rokov),
ked’ze tato bola naruSend potom, ¢o zalobca mohol v roku 2015 objektivne zistit' skuto¢né hranice
svojho pozemku (z udajov Geometrického planu a Zéznamu podrobného merania v ktorom boli
jednoznac¢ne zakreslené hranice jeho pozemku). Nakolko od chopenia sa drzby (v roku 2007) do roku
2015 neuplynula 10 ro¢na vydrzacia lehota, zalobca Zalovany pozemok nevydrzal. Nemohol si zapo¢&itat’
ani opravnenu drzbu svojich predchodkyn, ked’ze tieto Zalovant parcelu sami nadobudli vydrzanim (a
teda boli jej vlastnickami), avSak ju kupnou zmluvou na Zalobcu uz nepreviedli. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia je teda zrejmé, z akych dévodov sud Zalobu zamietol, pri¢om jeho rozhodnutie
nemozno v tomto smere povazovat’ za nepreskumatelné.

19. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §



420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

2 1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

23. Zalobca potom pripustnost’ svojho dovolania (vychadzajuc z jeho obsahu podla 1. 11 ods. 1 a § 124
ods. 1 CSP) sice vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, avSak uz bez blizSej Specifikacie (bez
uvedenia) toho, ¢i sa mal odvolaci sud pri rieSeni (konkrétnej) pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo jeho rozhodnutie, odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena (pism. b/), prip. je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne pism. c¢/), resp. nekonkretizoval, v akej pravnej otdzke bolo jej rieSenie odvolacim
sudom nesuladné s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, prip. ktora nebola doposial
dovolacim stdom rieSend, alebo ktorej rozhodovanie je v sudnej praxi dovolacicho sudu rozdielne. Ptihe
namietanie toho, ze odvolaci sud postupoval v rozpore s ustalenou stdnou praxou, ked’ nezohladnil
vSetky okolnosti existujlice v Case trvania drzby, ked tieto neposudzoval s ohl'adom na zachovanie
nalezitej opatrnosti Zalobcu, Ze u Zalobcu nedo$lo k zaniku dobromyselnosti, Ze v jeho pripade i§lo o
ospravedlnitelny omyl a pod. je nielenze namietanim spravidla skutkovych zaverov stdov, ale v tomto
pripade ide len o polemiku (a kritiku) s pravnymi nazormi odvolacicho stidu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, resp. kritiku toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu pravnych otazok.
AvSak samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Dovolatel' mal
potom s ohl'adom na tieto svoje tvrdenia formulovat’ konkrétnu pravnu otazku, na rieSeni ktorej odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie, a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud podla dovolatel'a odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena (pism. b/), prip. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne pism. c/). Dovolaci
sud nie je totiz tretou inStanciou a nie je povolany k tomu, aby preskimaval vSetky okolnosti (splnenie
podmienok) vydrzania.

24. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat' v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otdzky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (pism. a/), resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

25. Pre procesnt situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.



Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Aby uréita otizka spiiala
kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovSetkym o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovtr), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktora je v dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov
pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V takomto pripade je tu
bez dalsicho dévod na odmietnutic dovolania a dovolaci sid d’alSie podmienky pripustnosti dovolania
neskuma.

26. Zaroven plati, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j.
pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka modze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

26.1. Wssie uvedené znamend, ze dovolaci stid nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v
d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vobec suvis. Ako uz bolo uvedené, len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ CSP.

27. Dovolatel' vo svojom dovolani potom v suvislosti s prejednavanou vecou neoznacil ziadnu tak(
konkrétnu pravnu otazku, na ktorej rieSeni zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie a pri rieSeni ktorej sa
malodvolaci sud odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, prip. ktord nebola
doposial’ dovolacim stidom rieSend, alebo ktorej rozhodovanie je v sudnej praxi dovolacicho sudu
rozdielne, iba vo vSeobecnosti kritizoval (spochybnoval) pravne zavery odvolacicho sudu v otazke
vyhodnocovania dobromyselnosti Zalobcu a jej pripadného zaniku pocas plynutia vydrzacej doby, a
predovSetkym kritizoval to, ako odvolaci sud pristupoval k ich rieSeniu (avSak uz bez relevantného
vymedzenia konkrétnej pravnej otazky).

27.1. Preukazovanie dobromyselnosti a jej pripadného zaniku pocas plynutia vydrzacej doby su
predovsetkym otazkami skutkovymi (vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania), teda nie otazkami
pravnymi, pricom namietky dovolatela (resp. jeho polemika s postupom odvolaciecho sudu pri ich
vyhodnocovani) v tom, Ze tento sud nezohl'adnil vSetky okolnosti existujuce v Case trvania drzby, Ze
tieto neposudzoval s ohl'adom na zachovanie nalezitej opatrnosti zalobcu, Ze u Zalobcu nedoslo k zaniku
dobromyselnosti, Ze v jeho pripade iSlo o ospravedlnitelny omyl a pod. st formulované natolko
v§eobecne (Siroko), Ze pri odpovedi na ne by dovolaci sid musel de facto posudzovat’ vSetky aspekty
(splnenie vSetkych zdkonnych predpokladov) vzniku vydrzania v danej veci, a teda posudzovat a
vyhodnocovat’ aj (nielen pravne) skutkové otazky (hoci dovolaci sid je sudom pravnym, nie
skutkovym). Ak chcel Zalobca v tomto smere formulovat’ pravnu otazku, tato mal formulovat s
ohl'adom na konkrétny pravny zaver odvolacieho sudu, resp. s ohladom na jeho zaver vo vztahu k
rieSeniu konkrétnej pravnej otazky.

28. Zhrnuc uvedené dovolaci sud potom konStatuje, Ze kvalifikovane zastipeny dovolatel v dovolani
okrem svojej nespokojnosti a polemiky so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi stidov nizSich



in§tancii nevymedzil (z aplikacie prava na preukazany skutkovy stav vyplyvajlicu) pravnu/pravne
otazku/otazky, ktort/ktoré odvolaci sud riesil (t. j. vysvetlil jej/ich podstatu a uviedol suvisiace pravne
uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave takéto rieSenie) a na jej/ich vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Aj ked’ dovolaci stid v dovolacom konani nevyZaduje dokonall formulaciu
dovolacej otazky a ani sa striktne nezameriava len na to, ¢i dovolatel vymedzil pripustnost’ dovolania
formalne na konkrétnom riadku svojho podania, v zaujme zachovania rovnosti stran sporu a pravnej
istoty nemoéze ,hadat™, o povedal dovolatel' riskujuc, ze prekro¢i dovolatelom vymedzeny ramec
dovolania (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 468/2023). Dovolanie pritom nie je
tretim opravnym prostriedkom (nemdéze byt formulované ako odvolanie) a dovolaci sud nie je v tomto
smere tretou inStanciou. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolanie nie je
»dalsSim odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

29. Nevymedzenie uplatneného dovolacicho dovodu podl'a § 421 ods. 1 CSP spdsobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP je potom dovodom na odmietnutie dovolania zalobcu podla § 447 pism. f) CSP.

30. Dovolaci stid potom iba zaverom dodéva, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie predovsetkym na
tom, ze Zalobca vstupil do dobromyselnej drzby zalovanej parcely najskor v roku 2007 (uzavretim
kapnej zmluvy s jeho predchodkynami), pri¢om jeho dobromyselnost’ bola prerusena v roku 2015 (teda
po 8 rokoch) tym, Ze v roku 2015 mohol objektivne zistit’ skutoéné hranice svojho pozemku (z tdajov
Geometrického planu a Zaznamu podrobného merania, v ktorych boli jednoznacne zakreslené hranice
jeho pozemku), a teda prestal byt dobromyselnym drzitelom Zzalovanej parcely (tieto skuto¢nosti bolo
potom potrebné vyhodnocovat objektivne, nie zo subjektivneho hladiska a vnimania zalobcu). Ked'ze
jeho dobromyselnd drzba netrvala celych 10 rokov, v jeho pripade k vydrzaniu zalovanej parcely
nedoslo. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze otazku, ¢i drzitel’ veci je (bol) opravneny alebo neopravneny,
treba v kazdom pripade riesit’ z objektivneho hladiska. Pri jej rieSeni je vzdy potrebné vziat’ do uvahy, ¢i
drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktordt mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, (ne)mal alebo (ne)mohol mat” dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ drzby zanika v momente, ked’ sa drzitel’ oboznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne
boli sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri (pozri sp. zn. 3Cdo/97/2009). V danej veci
odvolaci sud postupoval v sulade s uvedenym, ked’ konStatoval, ze ,, ....... Vzhl'adom na jednoznacné
zakreslenie hranic pozemku zalobcu (v Geometrickom plane ¢. 11/2015), zalobca prestal byt
dobromyselnym uzivatelom spornej parcely ¢. 11/6 v roku 2015, ked’ mohol objektivne nadobudnut’
vedomost’ o priebehu hranic svojho pozemku z Geometrického planu ¢. XX/XXXX (aj bez toho, aby
boli nanovo vytyCované) a zo Zaznamu podrobného merania. Samotna skuto¢nost’, Ze zalobca formalne
v Zézname potvrdil len oboznamenie sa s pricbehom a ozna¢enim hranic novo oddelovanych pozemkov,
nevyluCovala to, Ze sa zaroven objektivne nemohol obozndmit' aj s hranicou svojho pozemku
susediaceho s parcelou (vtedy eSte pod) ¢. XX/X, pretoze priecbeh a oznacenie vSetkych vySSie
zmienenych hranic sa nachadzalo na tom istom nakrese v dokumente. Odvolaci sud neakceptoval
argumentaciu zalobcu, Ze aj po oboznadmeni sa s tymito dokumentami bol v dobrej viere, ze mu patri aj
uzivana parcela ¢. XX/X, pretoze otazku, ¢i drzitel’ (nie) je v dobrej viere (ze mu vec patri), treba vzdy
hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia) sporovej strany. Dobra
viera totiz zanikd v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri. Za taky moment mozno rozhodne povazovat’
podpis Zaznamu podrobného merania zmien so zakreslenim jednak novo oddelovanych pozemkov, ako
aj zostavajucej parcely €. 11/1, susediacej parcely €. XX/X a hranice plotu, ktory objektivne musel
vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i Zalobcovi patri aj Cast pozemku nachadzajuica sa medzi plotom
zakreslenym preruSovanou Ciarou a hranicou jeho pozemku zakreslenou plnymi (neprerusovanymi)
¢iarami, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca v tom Case spor o pricbeh hranice s nikym neviedol a
Geometricky plan a Zaznam si daval vypracovat’ na iné ucely. Odvolaci sud mal za to, Ze pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim aj na tieto okolnosti od Zalobcu pozadovat’, objektivne
mohol zalobca uz v momente podpisovania Zaznamu podrobného merania zmien nadobudnut’ dévodné
pochybnosti, Ze uziva aj ¢ast’ pozemku, ku ktorej vlastnictvo nenadobudol”. Odvolaci sud sa potom v



tomto smere neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, prave naopak, postupoval v
sulade s fiou.

30.1. Naviac, ak predmetnu parcelu ¢. 11/6 mali (podl'a nazoru odvolacieho sidu) vydrzat uz pravne
predchodkyne Zalobcu, a tato sa teda stala originarnym nadobudnutim ich vlastnictvom, pricom ju na
zaklade kupnej zmluvy z 21.3.2007 na Zzalobcu (spolu s parc. ¢. XX/X) nepreviedli (tato nie je
vymedzena v ramci predmetu prevodu - €l 1.), tak pravne predchodkyne zalobcu zostali nad’alej jej
vlastni¢kami. Ak by ju potom aj hodlali (spolu s parc. ¢. XX/X) predmetnou kupnou zmhuvou previest’
na zalobcu (hoci v zmluve z 21.3.2007 ju predmetom prevodu nespravili) zalobca sa mohol
dobromyselne chopit’ jej drzby, skutocne najskor az v roku 2007 (v tom Case by tu bola vola jeho
predchodkyn previest, hoci bez pisomnej zmluvy, aj tito parcelu, ako aj vola Zalobcu tuto zmluvne
nadobudnut’), a teda Zalobca si skuto¢ne nemohol zapocitat’ do svojej drzby (pre tcely jeho vydrzania
danej parcely) aj predchadzajucu drzbu tejto parcely jeho predchodkynami (ak totiz jeho predchodkyne
boli uz riadnymi a originarnymi vlastni¢kami parc. ¢. XX/X na zéklade jej vydrzania, neda sa tu hovorit’
0 moznosti zapocitania ich dobromyselnej drzby pre ucely vydrzania, ale iba o riadnom prevode
existujuceho vlastnictva bez pisomnej kiipnej zmluvy - drzba pravnych predchodkyn by tu prichadzala
do uivahy len za situacie, ze tieto by neboli uz vlastnickami tejto parcely, ale len jej drzitelkami - pozn.).
Za danej situacie bol preto spravny zaver odvolacieho sudu, Ze Zzalobca si nemohol do svojej
dobromyselnej drzby zapocitat’ aj drzbu predmetnej parcely jeho pravnymi predchodkynami, nakol’ko ak
tieto uz sami stali jej vlastni¢kami vydrZzanim, mohli ju na Zalobcu iba previest’ (ak by sa tak aj stalo,
alebo to takto mienili urobit’, k jej prevodu by doslo bez pisomnej kiipnej zmluvy, nakol’ko samotna
kapna zmluva z 21.3.2007 jej prevod neobsahovala). Zalobca by preto mohol vstupit’ do dobromyselnej
drzby tejto parcely (XX/X) az v roku 2007 vychadzajic z toho, Ze mu ju jeho pravne predchodkyne
hodlali previest’ predmetnou kipnou zmluvou, a teda by tu iSlo o pripad nadobudnutia vlastnictva z
domnelého pravneho titulu. Ako v§ak uz bolo uvedené vyssie, tato dobromyselnost’ zalobcu by bola aj v
takomto pripade preruSena v roku 2015 (z vy$Sie uvadzanych doévodov) a teda pre jej vydrzanie do
vlastnictva (nadobudnutie veci bez pravneho titulu) ani v takomto pripade nebola splnend podmienka
uplynutia 10 ro¢nej nerusenej opravnenej vydrzacej doby.

30.2. Aj pokial’ by i8lo o samotny nadobudaci titul (neexistujica kiipna zmluva o prevode nehnutelnosti
v pisomnej forme), dovolaciemu stdu sice st zname zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sadu z 14.
novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 (ako aj z rozhodnutia Velkého senatu NS SR z 13. maja 2024
sp. zn. 1VCdo/1/2024, zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2024), v zmysle
ktorych ,,...opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dovod, staci ak tu bol i
domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/287/2006)...
Pri tistavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skamat’, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujuce, ze
pritom nesplil zakonné podmienky. Za poctivy spoésob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi...“, resp. Ze pravny titul je len jednym z dokazov
preukazujicich dobromyselnost’ drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrzania sdm o sebe nemdze zapriinit’ neopravnenost drzby. Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel
konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnuttl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie”, av§ak uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze
zalobca by v danom pripade sice mohol byt dobromyselnym drzitelom pokial’ i§lo o nadobudaci titul,
av8ak jeho dobromyselnost’ bola prerusena v roku 2015 (t. j. pred uplynutim vydrzacej doby). V tomto
smere viak treba su¢asne poukazat’ aj na novsi nazor Ustavného stiidu SR v jeho néleze sp. zn. II. US
28/2026 - 54 z 2.6.2026 v zmysle ktorého ,, Zjednocujuce rozhodnutie najvys$siecho sudu (sp. zn.
1VCdo/1/2024 - pozn.) aplikované v tejto veci dovolacim sudom, ktorého pravny nazor st'azovatelka
rozporuje, ustavny sud nema dovod spochybniovat, kedze ide o riadny vykon unifikacnej pravomoci
najvyssicho sudu, ktory nie je prejavom svojvéle, je riadne zddvodneny a smeruje k zosuladeniu
rozhodovacej praxe s dikciou Obcianskeho zakonnika aj skoér vyslovenymi nazormi tstavného sudu.
Ziada sa viak dodat, Ze absencia zakonnych poziadaviek pre platny pravny tikon prevodu vlastnictva,
ktora vylucuje vznik vlastnickeho prava zmluvnym prevodom, ale nevylucuje nadobudaci titul ako



sposobily putativny titul pre opravnenost’ drzby na ucely vzniku vlastnickeho prava vydrzanim, nemdze
byt absolitna. Inymi slovami, nadobtdaci titul pre ucely opravnenosti drzby a nasledného vydrzania
tiplne samozrejme nebude spiiat prisne poziadavky na obsah a formu pisomnej kipnej zmhvy
zaregistrovanej notarstvom v minulosti, resp. zavkladovanej katastrom v sucasnosti a splnenie vSetkych
zakonnych poziadaviek ani nemozno vyzadovat’ zo strany sudu pre Uéely postdenia vydrzania, pretoze
pri splneni zakonnych podmienok formy a obsahu kapnej zmluvy a jej zapisu (ako pozaduje
stazovatelka, pozn.) by doslo k nadobudnutiu vlastnictva prevodom, a nie vydrzanim. Napriek tomu je
pre posudzovanie putativneho titulu zakladajiceho opravnenost’ drzby potrebné zohladnovat isty
minimalny Standard, ktorému zasadne zodpoveda pisomna forma zmluvy, ktora sice nemusi obsahovat’
nalezitosti vkladuschopnej listiny ani platného tkonu, ale mala by asponi (naslednym dokazovanim)
identifikovatelnym spoésobom vymedzit' (i) predmet kapy, (i) osobu predavajuceho a kupujiceho®. V
posudzovanej veci by potom prevod parcely ¢. XX/X (ak by sa pravne predchodkyne Zalobcu stali jej
vlastnickami uz vydrzanim) prebehol na zaklade kiipnej zmluvy, ktora nebola urobena pisomne (ked’ze
kipna zmluva z 21.3.2007 parc. ¢. XX/X ako predmet prevodu neobsahovala), a teda pri tomto
nadobtdacom titule nebol zachovany ani len minimalny Standard (ktorému zasadne zodpoveda pisomna
forma zmluvy o prevode nehnutelnosti), ktory by mohol viest’ k zaveru, ze i§lo o taky putativny titul,
ktory by zakladal opravnenost’ drzby zalobcu.

31. Nadvézujuc na uvedené dovolaci siid odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP vo
vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP; vo vztahu k dovolaciemu
dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1CSP odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. f) CSP z
dovodu nevymedzenia dovolacieho dévodu spdésobom uvedenym v § 431 az 435.

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tUspechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,

ze nahradu trov dovolacieho konania priznal Zalovanej proti zalobcovi v rozsahu 100%.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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