Najvyssi sad 2 Cdo 4/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : L. spol. s r.o., S0
sidlom P., proti Zalovanému : JUDr. P. K., sudny exekutor, Exekutorsky urad B., zastupeny
JUDr. B. N., advokatom v B., za ucasti vedl'ajSieho ucastnika : K., a.s., V., so sidlom S.,
o0 zaplatenie 2 738,70 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
12 C 144/2007, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29. oktdébra 2009 sp.zn. 17 Co 279/2009

takto:

W

Z r u§ uj e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2009

sp.zn. 17 Co 279/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 14. septembra 2009 ¢.k. 12 C 144/2007-
124 konanie o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
14 Co 64/2009-110 zo dna 28. aprila 2009 zastavil. Vyslovil, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze vyzvou zo dia 17. jula 2009 vyzval
zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
zaplatil poplatok za dovolanie v sume 328,-- €. Zaroven bol pouceny, Ze ak sudny poplatok
v urCenej lehote nezaplati, sid konanie zastavi. Pravny zastupca Zzalovaného si vyzvu
na zaplatenie sidneho poplatku v odbernej lehote neprevzal. Zasielka bola z posty vratena
stidu dita 12. augusta 2009. Zalovany mal zaplatit’ siidny poplatok za dovolanie do 22. augusta
2009. Pretoze poplatok ku dnu vyhotovenia tohto uznesenia nezaplatil, konanie o dovolani

zastavil.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. oktdbra
2009 ¢.k. 17 Co 279/2009-133 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni odvolaci
sud uviedol, Ze okresny sid vyzvu dorucoval pravnemu zastupcovi zalovaného v zmysle § 49

ods. 1 tretia veta O.s.p., ktory si zasielku v odbernej lehote z posty neprevzal, ¢o v odvolani
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proti uzneseniu o0 zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie
odovodnil tym, Ze v uvedenom Case az do 29.8.2009 cerpal on aj jeho pracovnicka dovolenku,
¢o pisomne oznamil aj poSte. Zasielka sa vratila okresnému sudu ako nedorucend dna
12.8.2009. Mal tiez preukazané, ze dovolanie zalovaného zo dna 8.7.2009, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené 9.7.2009 pravny zastupca zalovaného podaval a vyhotovoval
v obdobi, kedy uz ako tvrdi Cerpal dovolenku (od 2.7.2009). Samotné oznamenie posSte
0 Cerpani dovolenky je pre U¢inky dorucovania v zmysle § 46 ods. 2 O.s.p. irelevantnou
informdciou, preto prvostupiiovy sud spravne postupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni
0 doru€ovani pisomnosti. Odvolaci sud ma za to, ze prvostupiiovy sud rozhodol spravne, ked’
konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie (ktory nebol
dodatocne zaplateny ani v lehote na podanie odvolania), pretoze ucinky dorucenia vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie pravnemu zastupcovi zalovaného nastali
v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p. dilom, ked’ bola sudu vratena zésielka obsahujuca
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, t.j. 12.8.2009, nakol'ko v konani
nebolo preukazané, Ze by sa pravny zéstupca zalovaného v mieste dorucenia nezdrziaval, aj
ked” mal dovolenku, pretoze v tom case vyhotovil a prostrednictvom posSty dorucil sudu

odvolanie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism.a/ a pism.c/ O.s.p. Uviedol, Ze jeho pravny zéastupca vyzvu na zaplatenie suidneho
poplatku v odbernej lehote neprevzal, nakol’ko sa v Case doru¢enia oznamenia o doruceni
zasielky a jej ulozeni v mieste dorucenia nezdrziaval. Zasielka z poSty bola vratena stidu dia
12. augusta 2009. Pre platnost’ dorucenia nebola splnend podmienka pre tzv. nahradné
dorucenie a to podmienka, Ze adresat sa v mieste dorucenia zdrzuje. Jeho advokat ani jeho
pracovni¢ka v ¢ase od 2. jula 2009 do 29. augusta 2009 neboli pritomni na pracovisku
zdovodu cerpania dovolenky a pracovného volna, ¢o pisomne ozndmili aj posSte. Tato
skuto¢nost’ bola oznamena pisomne na vstupnych dverach do advokatskej kancelarie. Z tohto
dovodu nebolo ani objektivne mozné, aby jeho pravny zastupca zasielku mohol prevziat.
Nahradné dorucenie v tomto pripade je nepripustné, atak je neplatné a neucinné. Pokial
odvolaci sud tvrdi, Ze v ¢ase dovolenky bolo podané dovolanie, toto bolo podané 8.7.2009,
pricom bolo vypracované esSte predtym a odoslanie zabezpeCoval on, ked” vSetky pisomnosti

boli uz vopred pripravené tak, aby dovolanie bolo podané posledny deii lehoty. Naviac, vyzva
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bola vypracovand az dna 17.7.2009, teda 9 dni po odoslani dovolania. Dokazom
nepritomnosti je pisomné ozndmenie posSte zo diia 26. juna 2009. Z uvedenych dévodov je
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nezdkonné a bola mu tymto postupom odiatd moznost’
konat’ pred sidom, ¢im boli porusené¢ jeho zadkladné ustavné pradva na pristup k sudu
a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku mu doteraz nebola riadne dorucena, nemdzu nastat’
ziadne pravne U¢inky pre zastavenie konania, ked’Ze nevedel, aku vySku stidneho poplatku ma
zaplatit, akym spdsobom ma zaplatit, na aké Cislo u¢tu ma zaplatit' a lehotu splatnosti.
Taktiez v dosledku toho nebol pouceny na moznost’ zastavenia konania nezaplatenim sudneho
poplatku. Tym nie su splnené zakladné zdkonné podmienky na zastavenie konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku. Navrhol zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na

d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie sidu prvého
stupfia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné

(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Kedze
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dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych
v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obc¢iansky sudny poriadok

dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze
Vv prejednavanej veci mu postupom stidu bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa vV zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

V prejednavanej veci Zalovany oddvodnil pripustnost dovolania vadou uvedenou
v § 237 pism.f/ O.s.p., t.j. tym, Ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.
Uviedol, Zze odvolaci sud rozhodol nespravne, ked’ potvrdil uznesenie sudu prvého stupna

0 zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, pretoze
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v danej veci neplatila fikcia dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p., lebo jeho zéstupca, ktorému
sa vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie dorucovala (§ 49 ods. 1 O.s.p.) sa

Vv mieste doru¢enia nezdrziaval.

Podl'a § 46 ods. 1 O.s.p. adresatovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte, v sidle (mieste

podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty.

Podla § 46 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa v zdrzuje v mieste
dorucenia, doruci sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome
alebo zamestnany na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti.
Ak nemozno ani takto dorucit’, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresat sa
vhodnym spésobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent

dnom, ked’ bola sudu vratena, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 48 ods. 5 O.s.p. pisomnosti ur¢ené advokatovi sa mozu dorucovat tiez
advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori st u advokata pracovne ¢inni

a poveril ich prijimanim zasielok.

Podl'a § 49 ods. 1 O.s.p., ak ma Gcastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak Ucastnik osobne v konani nie¢o
vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sidneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Citované ustanovenia pre pripad nahradného spdsobu dorucenia pisomnosti
ustanovuju postup, ktory by mal adresatovi zaruéit,, aby sa mohol o doru¢ovanej zasielke a jej
ulozeni dozvediet’ asi ju vyzdvihnut. Jeho hypotéza preto vychadza z toho, ze adresat sa
vV dobe dorucenia (t.j. v konkrétny den) skuto¢ne zdrZzuje v mieste dorucenia a ma tak
moznost’ si dorucovanu zasielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat, ¢i

vyzdvihnut'

Len riadne a predpisom zodpovedajuce dorucenie rozhodnutia moéze vyvolat
dosledok, ze sa uplatni ustanovenie § 46 ods. 2 posledna veta O.s.p., t.j., Ze pisomnost’ sa
povazuje za dorué¢enu ditom, ked’ bola sidu vratena, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Ak je
adresatom dodato¢ne preukazané, ze zaver o tomto predpoklade nahradného dorucenia nie je

spravny, nejde o uc¢inné dorucenie.
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Zo spisu (¢.1. 129, 130, 140 a141) je zrejmé, ze pravny zastupca zalovaného
JUDr. B. N. zaslal S., a.s., B., stredisko postovej prevadzky, vedtca prevadzky H., dna
26. jina 2009 oznamenie v zneni : ,,JUDr. B. N., advokatska kanceldria, H. Vam oznamuje, ze
v ¢ase od 2. jula 2009 do 29. augusta 2009 nebudeme pritomni na pracovisku z doévodu
Cerpania dovolenky podl'a planu dovoleniek®. Napriek uvedenej skutoCnosti poStovy
dorucovatel' (doruCovatel’ka) zasielku sp.zn. 12 C 144/2007 vzor 4a doruCovala pravnemu
zastupcovi zalovaného JUDr. B. N. (podla tvrdenia zastupcu Zalovaného JUDr. B. N. tato
skutocnost, teda ze Cerpa od 2. jula 2009 do 29. augusta 2009 dovolenku bola pisomne
oznamena na vstupnych dverach do advokatskej kancelérie) a S pozndmkou, Ze nezastihnuty
dna 23.7.2009, dna 23.7.2009 ulozila zasielku na poste. Nasledne bola zasielka dia 11.8.2009
vratend odosielatel'ovi (Okresny sud, Skuteckého 28, Banskd Bystrica) s poznamkou, ze
zasielku adresat neprevzal v odbernej lehote. Uvedena zasielka dosla na Okresny sud Banska

Bystrica 12. augusta 2009.

Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu a jemu predchddzajice konanie méd vadu podla § 237 pism.f/
O.s.p. Mal totiz za preukdzané, ze dorucovatel’ (dorucovatel’ka) posty, napriek tomu, Ze jej
bolo zname, Ze adresat zasielky sa v mieste dorucenia nezdrzuje a ani sa zdrzovat’ nebude (ani
pracovniCka advokatskej kancelarie) po bezvyslednom pokuse o dorucenie zasielku ulozila
na poste. Zastupca zalovaného sa tak nemohol ziadnym spoésobom dozvediet’ o dorucovane;j
zéasielke. Ak teda odvolaci sud, majuc nespravne za to, ze dnom dorucenia vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku za podané¢ dovolanie je den 12. augusta 2009, potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie dovolacieho
poplatku, rozhodol nespravne a zalovanému tymto postupom a rozhodnutim odnal moznost’

konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedena procesna vada zaklad4 podla uvedeného ustanovenia pripustnost’ dovolania
a je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Vzhl'adom
na to Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej

Bystrici zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



