Najvyssi sad 1 Tdo 30/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana aclenov senatu JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Maridna Jardbka na neverenom
zasadnuti konanom dna 3. novembra 2010 v trestnej veci obvinen¢ho J. B. pre pripravu
na zlo¢in lapeze podl'a § 13 ods. 1 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prejednal dovolanie,
ktoré obvineny podal proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 1 To 41/2008, zo diia

20. maja 2008, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2 T 97/2007, zo dna
12. januara 2008, bol obvineny J. B. uznany za vinného z pripravy na zloc¢in lipeze podl'a

§ 13 ods. 1 k § 188 0ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zéaklade, ze:

dna 12. aprila 2007 v imysle zorganizovat’ zmocnenie sa trzby spolo¢nosti C., a.s., L.
M., prevazanej v osobnom motorovom vozidle uvedenej firmy do pobocky V. v L., s pouZitim
nasilia, resp. hrozby nasilia, nakontaktoval sa na osobu vystupujucu pod menom L., s ktorou
sa stretol vten isty denn vL., kde ju obzalovany J. B. poziadal o prepadnutie osobného
motorového vozidla prevazajuce trzbu spolocnosti C., a.s. L., uviedol typ vozidla, popisal

trasu jazdy tohto vozidla od predajne D. na K. ulici v L. az po pobocku V. v L., ako aj osadku
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vozidla ~asosobou menom L. sa  dohodol, Ze  prepadnutie vozidla
sa uskuto¢ni dia 15. aprila 2007 v dopoludinajSich hodinéch, kedy by mala byt prevazana
trzba vo vySke minimalne 500 000 Sk a ziadal po zmocneni trzby vyplatit’ 33 % zo ziskanej
sumy adna 15. aprila 2007 priblizne o 08.40 hod. obzalovany J. B. telefonicky oznadil
vykonavatel'ovi L. motorové vozidlo, ktoré odislo od predajne D. na K. ulici v L. aktoré
prevazalo hotovost 510 348 Sk a odiSiel svojim vozidlom na dohovorené miesto smerom
na R., ale vmestskej casti L. — P. bol zaisteny prislusnikmi PZ, pricom L., ktory
bol nasadeny ako agent policie, nevykonal Ziadne tukony veduce k zastaveniu vozidla

prevazajiceho trzbu s pouzitim nasilia, resp. hrozby nasilia.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest

odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol tiez ulozeny trest prepadnutia veci —

mobilného telefonu zn. N., vyrobné ¢islo X. so SIM kartou E. ¢islo X. a batériou N.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny J. B., ktoré Krajsky sud v Ziline

podla § 319 Tr. por. zamietol uznesenim, sp. zn. 1 To 41/2008, zo dia 20. maja 2008.

Ulozeny trest odiatia slobody obvineny J. B. vykonava v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody v Dubnici nad Vahom od 16. jina 2008.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ dna 11. augusta 2010 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. L. R. (zakonna podmienka podla § 373 ods. 1 Tr. por.), ktoré smeruje proti

spominanému uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 41/2008, zo diia 20. maja 2008.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupnia 3. novembra 2009.

V pisomnych dévodoch dovolatel’ uviedol, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Ziline je zalozené jednak na nespravnom pouZiti hmotnopravnych ustanoveni, jednak
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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K poruseniu Trestného zakona doslo porusenim § 13 ods. 3 pism. a/ v zmysle tohto
ustanovenia trestnost’ pripravy na zlo¢ine zanika, ak pachatel’ dobrovol'ne upusti od d’alSicho
konania smerujuceho k spachaniu zlo¢inu a odstrdni nebezpecenstvo, ktoré¢ vzniklo zdujmu
chranenému Trestnym zédkonom. Z ddkazov zabezpecenych v priebehu trestného konania bolo

jednoznacne preukazané, ze dvakrat konal tak, ako je uvedené v predpokladanom ustanoveni.

Prvykrat to bolo dna 12. aprila 2007 v ¢ase o 12. 57 hod., kedy sa uskuto¢nil prvy
telefonicky hovor medzi nim a agentom — prisluSnikom policie L. Hned’ na zaciatku tohto
telefonického rozhovoru tomuto povedal, Ze do akcie nejde a s touto kon¢i. Ten ho vSak
Vv priebehu d’alSieho rozhovoru printtil k d’al$ej Cinnosti tvrdenim, ze s uvedenou vecou
ma uZ naklady, Ze je uz na ceste do L., Ze tu uz ma l'udi a ze mu bude musiet tieto naklady
uhradit’. Prave hrozba, ze bude od neho vymahat svoje ndklady ho prinutila d’alej s nim
spolupracovat. Uz tu je zardzajucim faktom, Ze prislusnik policie ho navéadzal na spachanie
skutku a este ho aj k tomuto prinutil hrozbou zaplatenia mu vzniknutych nakladov, ¢o sud

vobec nezohl'adnil.

V tejto suvislosti ddva obvineny do pozornosti aj udajni neexistenciu zaznamu
z telefonického hovoru medzi nim aagentom dna 12. aprila 2007 v ¢ase o 12.57 hod.
a okolnosti snim spojené, pricCom okresny sid nereagoval na nezmyselni odpoved

prislusného orgénu, ked’ od neho pozadoval predmetny zdznam.

Druhykrat jeho konanie naplnilo podmienky uvedené v ustanoveni § 13 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. dna 15. aprila 2007 v ¢ase okolo 08.30 hod. V tom c¢ase Cakal pred predajiiou C.
a nadobudol presvedcenie, ze ho L. (agent) chce oklamat’. Preto sa rozhodol nenahlasit
odchod vozidla a tym zmarit’ spachanie ¢inu. Po viacerych tivahach zmenil toto rozhodnutie
tak, ze ohlasi odchod vozidla az v ¢ase, ked’ vozidlo podla jeho odhadu prejde tisekom, ktory
agent oznaCoval ako miesto skutku. Preto aj odchod vozidla nahlasil az neskér. Potom
samozrejme, ze chcel ist’ na miesto, kde sa mal s L. stretntt, pretoze jeho nepritomnost

na stretnuti by naznacovala, Ze prave on zmaril spachanie skutku.

Prave preto navrhoval, ako dokaz vykonat’ vysluch policajta, ktory velil akcii, pocas
ktorej bol zadrzany. Je zjavné, Ze pred zadrzanim musel byt’ sledovany a monitorovany, teda
policajt, ktory ho sledoval musel zaregistrovat’ jeho odchod od predajne, prejazd bo¢nymi
ulickami a nasledne odstavenie vozidla na inom mieste a to dokonca takom, odkial’ ani nebol

vyhlad na predajiu.
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Sud neuznal takéto jeho tvrdenie s odovodnenim, ze ak chcel upustit’ od konania
mal to spravit’ tak, aby to bolo zrejmé aj ostatnym osobam podielajucim sa na skutku.
To ale nechcel ztoho doévodu, aby L. nemohol skonstatovat, ze skutok zmaril

on a nasledne od neho ziadat’ ndklady, ako mu to povedal pri prvom telefonickom rozhovore.

Takéto konstatovanie sudu vSak nemd ani oporu Vzikone, nakolko v fiom
nie je ziadnym sposobom ani len naznacené, aby jeho upustenie od d’alSicho konania
a odstranenie nebezpecCenstva bolo zrejmé iinym osobam. Ma za to, ze sud mal vykonat

dokazy k tejto vyznamnej skutocnosti.

Odvolaci sud aj nespravne vyhodnotil ¢asové suvislosti ohl'adne prejazdu vozidla
a jeho telefonatu ohlasujicom jeho odchod atiez nespravne ustalil, Ze cesta od predajne
k banke trva 9 az 11 minut, v skuto¢nosti tol’ko trva celd cesta, t.j. od predajne k banke,

vyloZenie trzby a ndvrat do predajne.

V oboch pripadoch rozhodol o upusteni od d’alSieho konania dobrovol'ne a z vlastného
presvedéenia skutok nedokonat’. V prvom pripade nebezpecenstvo eSte nevzniklo, v druhom
pripade odchod vozidla nahlésil oneskorene, odstranil nebezpecenstvo, ktoré by mohlo

potencionalne vzniknut.

Daldim porusenim je pravna kvalifikacia skutku, ako zlogin lipeze podla § 188
Tr. zak. V celom konani ani jednym dokazom nebola takato pravna kvalifikacia vo vzt'ahu
k jeho konaniu preukazana. On sam nenavrhol sposob spachania skutku, ako mu je to kladené
za vinu. Ten postupne jemu predkladal agent L., priom je mozné pozorovat postupné
pridavanie kvalifikacnych znakov lipeze, ako to uz uviedol v casti II. pod bodom 3/ jeho

dovolania zo 6. augusta 2008.

Zjeho podvodného umyslu, ze sa peniaze len zoberti zvozidla az policajti

namodelovali lupez.

S A 7 , Ze V i vO jasnila 0
V d’alSom ma za to, ze v trestnom konani sa vobec neobjasnila uloha osoby menom

M., pricom aj jeho navrh na vypocutie tejto osoby bol zamietnuty.

Dovolatel’ tiez ma za to, ze ak sud konStatoval, ze ho treba odsudit’, tak mal jeho
konanie pravne posudit’ ako kradez podla § 212 Tr. zak., v prislusnom vyvojovom §tadiu

a ulozit’ mu trest v zmysle tohto ustanovenia.
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Porusené¢ bolo aj ustanovenie § 39 Tr. zak., pretoze ak sud neuznal skutocnosti
uvadzané na hlavnom pojednavani, ako aj odvolani, mal vziat do ivahy okolnosti pripadu

a tieZ jeho pomery a ulozit’ mu trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom.

V zavere svojho dovolania obvineny aj namieta, Ze bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces, pretoze predmetnd trestnd ¢innost’ bola vyprovokovana, organizovana
ariadena policajnymi organmi, ktoré iniciativne a vlastnou aktivitou vytvorili podmienky

a navodili situaciu skutku.

V tomto ohl'ade bol poruseny aj ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru 0 ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, ked’ stidy odmietli vykonat’ dokazy, ktoré by mohli sved¢it’ v jeho
prospech, konkrétne nevykonali vysluch V. S., osoby menom , M., nezabezpegili

a neoboznamili spominany prepis Z telefonického hovoru a d’alsie.

Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom,
7e bol poruseny zakon a zrudil uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 41/2008,
zo dna 20. maja 2008 a tiez predchadzajici rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 2 T 97/2007, z 22. januara 2008.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator v Liptovskom Mikulési.
Podrobne v nom zdovodnil neopodstatnenost’ jednotlivych namietok, vznesenych v dovolani
az nakoniec navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie, pretoze

nie je splneny Ziadny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho (§ 377 Tr. por.),

predovsetkym presktimal procesné nalezitosti podaného dovolania.

Zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno dovolanie
podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Splnené boli aj d’alSie nalezitosti dovolania ako ich ustanovuje
Trestny poriadok v § 372 a § 374 ods. 1 az ods. 3.

Zaroven vsak dovolaci sud zistil, ze podané dovolanie treba odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti, pretoze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat, ak napadnuté rozhodnutie

je zalozené na neSpravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Vo vztahu k obvinenym prezentovanému dovolaciemu dévodu treba z hladiska

procesného postudenia dovolania v nom uvedené namietky zaclenit’ do Styroch skupin:

- vprve] skupine su to tvrdenia o upusteni od pripravy k predmetnému zlocCinu
lipeze a 0 organizovani a vyprovokovani skutku policiou, ¢o malo viest’ k jeho
oslobodeniu spod obzaloby;

- Vdruhej skupine je namietka, ze neboli vykonané vSetky dokazy potrebné
na objasnenie skutku a preverenie jeho obhajoby;

- Vv tretej je tvrdenie obvineného 0 tom, Ze mu mal byt ulozeny trest odnatia slobody
pod zadkonom stanovenu trestni sadzbu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.;

- Vposlednej Stvrtej skupine je ndmietka, Ze zisteny skutok nemal byt postdeny
ako priprava k lupezi podl'a § 13 ods. 1 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

ale ako precin kradeze podl'a § 212 Tr. zak. v prisluSnom vyvojovom $tadiu.

Ohladne namietok uvedenych v prvych dvoch skupinach treba podotknit, zZe tieto
st totozné s obsahom odvolania, ktoré podal obvineny proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2 T 97/2007, zo dna 22. januara 2008, a o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1 To 41/2008, zo dna 20. maja 2008 tak,
ze ho zamietol podla § 319 Tr. por.

Odvolaci std sa v odovodneni svojho uznesenia tymito namietkami podrobne zaoberal

a presvedcivo ich vyhodnotil ako nedévodné.

V tomto smere teda obvineny sa v dovolani sustredil na opakovanie obhajoby
z doterajSieho konania a napada skutkové zistenia sudu uvedené vo vyrokovej Casti, ktord

tento skutok popisuje z hl'adiska subjektivnej i objektivnej stranky predmetného zlocinu.

Takto nim napadnuté skutkové zistenia vydava za vady v hmotnopravnom hodnoteni

skutku a vzhliadol v nich dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Sformulované namietky uvedené v prvych dvoch skupinach preto dovolaci sud
nemoze podrobne preskiimat, pretoze mu V tom brani dovetok uvedeny v ustanoveni § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. o nedotknutel'nosti skutkovych zisteni v dovolacom konani.
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Relevantnou nie je ani namietka, Ze mu mal byt ulozeny trest odnatia slobody

za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. t.j. pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby.
Takato namietka nespada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pripade, ze by bol vyrok o treste nezakonny z dovodu, ze mu bol ulozeny trest
odnatia slobody mimo trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Tr. zdk. by mohlo ist

0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

V danom pripade vSak takato situicia nenastala, pretoze obvinenému bol uloZeny

uvedeny trest v rozpiti zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Jedinym relevantnym doévodom, ktory by spadal pod ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je uvaha obvinené¢ho o nespravnej pravnej kvalifikdcii skutku, ktory

bol sidmi ustaleny na zaklade vykonanych dokazov.
Dovolaci sud vSak takéto pochybenie nezist'uje.

Préavna kvalifikacia ustalen¢ho skutku musi koreSpondovat’ s jeho znenim na strane
jednej, na strane druhej tento skutok musi napliiiat’ vietky znaky skutkovej podstaty toho

ktorého trestného ¢inu.

V skutkovom zneni, ako bolo sformulované uz v obzalobe a prevzaté do rozsudku
stdu prvého stupiia, sa okrem iného uvadza ,,v imysle zorganizovat’ zmocnenie sa trzby
spolo¢nosti C. a.s., L. M. prevazanej v osobnom motorovom vozidle uvedenej firmy
s pouzitim nasilia, resp. hrozby nasilia“. Umysel obvineného ,,zmocnit' sa cudzej veci
za pouzitia nasilia, resp. hrozbou nasilia“ je teda priamo uvedeny v skutku, pricom plne

zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Z komunikacie, ako je tato zrejma z obrazovo-zvukovych zaznamov z rozhovorov
medzi obvinenym a agentom bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze obvineny sice
ako prvy o pouziti nasilia pri zmociiovani sa trzby nehovoril, avSak suhlasil v konecnom
dosledku s takouto verziou vykonania skutku navrhnutou agentom, pricom vsak nepochybne
uz predtym sam ratal s dovtedy nahlas nevyslovenou moZnost'ou pouZitia nasilia, ked’ agenta
v rozhovore presvied¢al, ze muza, ktory bude prevazat peniaze sa nemusi bat, lebo
»je to asi 55 rony muz, nie obratny, je taky suchy atenky®, ¢im naznaCoval fyzické

nedostatocné jeho vybavenie pre pripadné prekonavanie fyzického odporu.
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Po takychto tvahach potom obvineny pokraoval v d’alSej spolupraci s agentom

na priprave skutku az do jeho zadrzania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze sidmi ustalend pravna kvalifikacia skutku, pre ktory

bol odstideny plne zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid dovolanie odmietne, ak zisti, Ze nie je dany

dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sid na zdklade vySSie uvedenych tvah nezistil dovolaci ddvod,
ako to neuspesne a neoddvodnene prezentoval obvineny, a preto na neverejnom zasadnuti

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. novembra 2010

Vypracoval: JUDr. Marian Jarabek

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



