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UZNESENIE

Najvy$sisad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom v
Prahe, Novodvorska 994, Ceska republika, ICO: 251 17 483, zastupenej TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, proti zalovanému F. E., byvajicemu v O.,
zastapenému Pravnym centrom s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 42, o zaplatenie 302,58 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 437/2012, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu Skalica z 2. januara 2019 ¢. k. 3 C
437/2012-284, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Skalica z 2. janudra 2019 €. k. 3 C 437/2012-284 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 2. marca 2018 ¢. k. 3 C 437/2012-
272 zalovanému priznal oproti Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 526,57 €, ato v
lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu stdu prvej inStancie vydaného
vy$Sou sudnou tradni¢kou podala staznost’ zalobkyna.

2. Okresny sud Skalica uznesenim z 2. januara 2019 ¢. k. 3 C 437/2012-284 staznost zalobkyne
zamietol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny zéastupca zalobkyne prevzal uznesenie sudu prvej
inStancie o trovach pravneho zastiipenia 16. marca 2018 a posledny deni 15-diovej lehoty na podanie
st'aznosti pripadol na sobotu 31. marca 2018, pricom najbliz§im pracovnym dnom v zmysle § 121 ods.
4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) bol utorok 3. aprila 2018. Sud prvej inStancie
konStatoval, Ze z dorucenky k staznosti vyplyva, ze staznost’ bola sidu doru¢end 4. aprila 2018 o 15:51
hod., teda oneskorene.

3. Na podnet zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) v zmysle § 458 CSP dovolanie generalneho prokuratora (dalej aj len ,,dovolanie GP*), v
ktorom uviedol, Ze uznesenim okresného sidu bolo porusené pravo zalobkyne na spravodlivy sudny
proces, priCom potreba zrusit’ toto rozhodnutie prevysSuje nad zadujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom préavnej istoty. Generalny prokurator uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
nespravneho zistenia, Ze zalobkyna podala staznost’ proti uzneseniu 4. aprila 2018. Poznamenal, Ze v



danom pripade je nepochybné, Ze podanic Zzalobkyne bolo vykonané prostrednictvom modulu
elektronickych schranok v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
ktory spravuje urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky, ktory je povinny zabezpeit' jeho riadne
fungovanie. Generalny prokurator uviedol, Ze z ,,Informécie o prijati spravy na UPVS*, ktort Zalobkyfia
prilozila k podnetu na podanie dovolania GP vyplyva, ze Zalobkyina podala staznost’ proti uzneseniu
prostrednictvom elektronického formulara ako elektronické podanie 3. aprila 2018 o 18:17 hod. Z tohto
dovodu konstatoval, ze staznost’ bola podana vcas a preto bol sud prvej inStancie povinny zaoberat’ sa
meritorne tvrdeniami zalobkyne. K otazke subsidiarity generalny prokurator uviedol, ze ,tak ako
mimoriadne dovolanie podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku, aj dovolanie generalneho prokuratora
podla Civilného sporového poriadku je subsidiarnym mimoriadnym opravnym prostriedkom. Je
pripustné iba za predpokladu, Ze strana nemdze dosiahnut’ ochranu prav inymi pravnymi prostriedkami,
najmd inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Podmienka subsidiarity je splnena, nakolko
zalobkyna nema k dispozicii iny prostriedok napravy. V casti dovolania GP, ktora sa tyka principu
proporcionality, generalny prokurator uviedol, ze Europsky std pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
,priptsta zadsah do koneéného stdneho rozhodnutia ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady
res iudicata, ak je takyto zdsah oddvodneny potrebou népravy fundamentdlnej chyby stdneho
rozhodnutia. Inymi slovami, zésah (teda zruSenie alebo zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi
byt legalny (spésobom ustanovenym zakonom), musi byt’ legitimny (legitimita je dané potrebou napravy
fundamentalnej chyby) a musi byt' proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na
nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na
strane druhej)*. Vadu, ku ktorej v danom pripade do$lo, oznacil generalny prokurator za fundamentalnu,
z dovodu, ze rozhodnutim okresné¢ho sudu doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces
(porusenie prava na pristup k sudu). Uznesenie napadnuté dovolanim generalneho prokuratora nie je
meritornym rozhodnutim. Nezakladd ani nedeklaruje zavizny pravny stav medzi Zalobkyiou a
zalovanym. ZruSenim predmetného uznesenia preto neddjde podla generalneho prokuratora k zasahu do
principu res iudicata. Uznesenie o odmietnuti podania z procesnych dovodov nie je rozhodnutim o
civinom spore v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd. Generalny
prokurator konStatoval, Ze potreba napravy fundamentilnej vady prevySuje nad zdujmom zachovania
nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty. Z tychto dévodov generalny
prokurator navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu GP navrhol dovolanie GP ako nepripustné v zmysle §
464 v spojeni s § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu GP
uviedla, ze sa plne stotoziuje s argumentaciou generalneho prokuratora a povazuje ju za ¢elnu napravu
fundamentalnej vady, nakolko t4 prevySuje nad zaujmom =zachovania nezmenitelnosti sudneho
rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie generdlneho prokuratora podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie GP je dovodné a uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit’.

6. Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generdlneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

7. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie stidu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zadvazné porusenie prava
spoCivajuce v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’
rozhodnutie prevyS$uje nad zadujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

8. S prihliadnutim na doteraj$iu judikatiru ESIP zastava dovolaci sud nazor, podl'a ktorého ustanovenie
§ 458 ods. 1 CSP pripusta interpretaciu, v zmysle ktorej by generalny prokurator (ak dospeje k zaveru o
existencii fundamentalnej procesnej vady) bol opravneny podat’ dovolanie GP vtedy, ked’ strana sporu
nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’
napravu procesnej vady alebo nespravnosti a doméct’ sa ochrany svojich prav. Dovolaci sud poukazuje
na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 331/2006, kde ustavny sud vyjadril zaver, podla ktorého



ochrana poskytovana mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odli§ného od ucastnika konania je
pripustnd vtedy, ak osoba, ktora sa domédha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku,
nemala k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov). V predmetnom pripade Zalobkyna nema moznost podat odvolanie voci
uzneseniu okresného sidu o zamietnuti staznosti ako oneskorene podanej, a tak nemohla vyuzit' opravné
prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov.

9. Dovolaci sud povazuje dovolanie GP za procesne pripustné a tak pristupil k skimaniu, ¢i generalnym
prokuratorom napadnuté pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi
vadami, ktoré maji za nésledok zavazné poruSenie prava, pripadne ¢i potreba zrusit' napadnuté
rozhodnutie prevysuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

10. Podla § 242 CSP staznost’ sa podava v lehote 15 dni od doruCenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona moéze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
uréujica zaiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost’ urujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

13. Podl'a § 2 ods. 3 zékona o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, zZiadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouzijil sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach § 4
az 6, § 10, § 17 a § 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a § 20), autentifikécii (§ 19, § 21 a § 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, § 25 a § 28), elektronickom tradnom dokumente (§ 26,
§ 27 a § 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az § 16 a § 29 az § 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az §
39) a referenénych registroch a referenc¢nych udajoch (§ 49 az § 55) neustanovuje inak.

14. Podla § 5 ods. 8 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o e-Governmente spradvcovia ustredného portalu a
informa¢ného systému integrované¢ho obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikécie
zabezpeCia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosiclaného
elektronického podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

15. Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost podat’ alebo dorucit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstradnenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziji tdaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost, st'aznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’ dophit’ ich pisomne
alebo tistne do zapisnice, tato povinnost’ je riadne a v¢as splnena doruc¢enim elektronického podania.



16. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu , ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana
sporu (UcCastnik konania) podd svoje odvolanie/staznost’ prostrednictvom tejto siete, podava ho do
elektronickej podatelne, a teda do prislusnej elektronickej podatelne sudu, ktorému je podanie
adresované.

17. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripu§ta moznost podat’ odvolanie/staznost’ elektronickymi
prostriedkami (§ 125 ods. 1 CSP) teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto
sposob doruéenia podania, t. j. prostrednictvom portalu eZaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného
pre podania na sudy, za dorucené ,,sudu“ elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali u¢inky
podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu (i¢astnik
konania) uviedla spravny std, ktorému ma byt odvolanie/st’aznost’ adresované a pokial’ podanie vo veci
samej urobi bez zaruceného elektronického podpisu, musi ho dorucit’ sudu pisomne v zmysle § 125 ods.
1 CSP do desiatich dni. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny
okamih odoslania elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods. 1 zadkona o e-Govermente bez
potreby d’alSicho preukazovania okamihu skuto¢ného dorucenia podania z tohto systému na uréeny sud.
To plne kore$ponduje aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehot.
Strane sporu (U€astnikovi konania) totiz neméze byt na tarchu nasledny prenos dat z portalu na urceny
sud, nakol’ko nema Ziadnu moznost’ ovplyvnit’ tito fazu dorucovania.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi zalobkyne bolo uznesenie sudu prvej inStancie z 2.
marca 2018 ¢. k. 3 C 437/2012-272 dorucené 16. marca 2018 (vid' doruc¢enka pripojend k ¢. 1. 276
spisu). Lehota na podanie staznosti proti uvedenému rozhodnutiu za¢ala zalobkyni plynut’ 17. marca
2018. Koniec 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 31. marec 2018, najbliz§im
pracovnym diiom bol utorok 3. april 2018. Zalobkytia podala staznost’ vo¢i uvedenému rozhodnutiu
elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu e-zaloby (vid’ ¢. 1. 277 a nasl. spisu), pricom z
dorucenky (nachadzajiicej sa na ¢. 1. 281 spisu) vyplyva datum a ¢as dorucenia podania sudu 4. aprila
2018, 15:51 hod. Na podani sa nachadza podacia pe¢iatka Okresného stdu Skalica s datumom 5. aprila
2018.

19. Z dokladu prilozeného k dovolaniu GP - informacia o prijati spravy na UPVS, identifikator spravy
€8a20200-00cc-4a97-97¢7-¢260a8671191, predmet spravy StaznostCp AK ZSlo CEID1075530,
vyplyva, Ze podanie bolo prijaté 3. aprila 2018, 18:17 hod. Z notifikacie predlozenej Zalobkyiou je
zrejmé, ze st'aznost’ bola prijata do systému 3. aprila 2018, 18:17 hod., t. j. posledny den 15-diovej
lehoty na podanie st’aznosti.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, Ze konStatovanie sudu prvej inStancie o
oneskorenom podani staznosti zalobkyne bolo nespravne. Pokial’ sud prvej inStancie nespravne zamietol
staznost’ zalobkyne ako oneskorene podant, je potreba ochrany prav zalobkyne o to nalichavejSia a
potreba zrusit' rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
pravnej istoty.

21. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid zrusil uznesenie okresného sudu podl'a ustanoveni § 464
CSP a § 449 ods. 1 CSP.

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
464 CSP v spojeni s § 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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