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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2013, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Gabriely Simonovej v
konani o uznanie cudziecho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odsudené¢ho A. G. , proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, z 20. marca 2013, sp. zn. 1 Ntc 1/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho A. G.sazamiecta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. marca 2013, sp. zn. 1 Ntc 1/2013, podla § 17 ods. 1 zik. €.
549/2011 Z.z. rozhodol o uznani rozsudku Krajinského stdu Linz, sp. zn. 22 Hv 121/12b zo dna 19.
novembra 2012, ktorym bol A. G., nar. X. E. XXXX v S., ob¢an Slovenskej republiky uznany vinnym
zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 142 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a bol mu za to
uloZeny, pri zohl'adneni rozsudku Okresného sudu v Linzi, sp. zn. 14 U 115/12y zo dna 9. augusta
2012, dodato¢ny trest odnatia slobody na §trndst’ mesiacov.

Krajsky sud zaroven rozhodol o zaradeni odstidené¢ho na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. do Gstavu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie odsudeny A. G.. Podstata dovodov jeho
odvolania spocivala v tom, Ze sa domahal prehodnotenia rozhodnutia o uznani rozsudku Rakuskej
republiky. Argumentoval tym, Ze od mali¢ka vyrastal s celou rodinou v Rakisku a ma tam bydlisko, ako
aj najdolezitejSie socidlne vztahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Po predlozeni Ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora, rozhodol v zédkonnej lehote o predmetnej otdzke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného



spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zdkona rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia ma
Svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovSetkym
podla § 15 a nasl. Zadkona ¢. 549/2011 o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vizby v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az I/, ods. b2 zak. €. 549/2011 Z.z. vymedzuje dovody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sti¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z.z.).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, ze prvostupfiovy sud, v pripade Statneho
obcana Slovenskej republiky odstideného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov
Euroépskej tnie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemoze konat
inak, nez na zaklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (spolu s osved¢enim ¢l 5
Réamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008), cudzie rozhodnutie uznat'.

Ustanovenie § 4 zakona 549/2011 Z.z. upravuje rozsah jeho pdsobnosti. Podla ods. 1 rozhodnutie
mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je
trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a
ak

a) odsudeny je S$titnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky alebo ma na jej uzemi preukdzatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré moézu
prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na izemi
Slovenskej republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

c¢) odstdeny sa zdrZiava na tizemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zéklade
postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Tak ako na to spravne poukazal prvostupnovy std v odévodneni napadnutého rozsudku odsudeny A. G.
sice nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, ale po vykone trestu odiatia slobody na
zaklade rozhodnutia Bundespolizeidirektion Linz, sp. zn. GZ: 10711487/FRB zo diia 26. jina 2012 bude
vyhosteny z Raktiskej republiky na tizemie Slovenskej republiky.

Z pohladu vysSie uvedeného st odvolacie namietky odstideného A. G. irelevantné a ako také ich

odvolaci sid nemohol akceptovat. Z uvedenych doévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky jeho
odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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