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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Andrey Moravéikovej PhD., pravnej veci zalobkyne: A.
P, nar. XX. XX. XXXX, bytom O., A., zastipenej advokatom: Mgr. Pavol Horov¢ak, Hroncova 3,
Kosice, proti zalovanym: 3/ Ing. F. V., X., 4/ T. A, JT., 5/ 1. X.,, A, 6/ Ing. J. R., P., 7/ T. X. A,, 8/
X. F,JT., 9/ P. J., P, vSetci zastiipeni advokatom JUDr. Viktor Surka, SNP 120, Ziar nad Hronom, o
namietkach zalovanych proti zmenkovému platobnému rozkazu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. decembra 2016, ¢. k. 10Cb/5/2006-461, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra
2016, ¢. k. 10Cb/5/2006-461 potvrdzuje.

II. Zalovani 3/ a2z 9/ m a j @ n 4 r o k na néhradu trov odvolacieho konania .

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. decembra 2016, ¢. k. 10Cb/5/2006-461, zrusil zmenkovy
platobny rozkaz z 19. januara 2004, ¢. k. 20Zm/70/2003-17 v zneni opravné¢ho uznesenia z 25. oktobra
2006, ¢. k. 10Cb/5/2006-185 vo vztahu k zalovanym 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/. Sucasne rozhodol, ze
zalovani maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak s oddvodnenim, ze sud v sulade s § 175 ods. 3 O.s.p. /procesny predpis u¢inny do
30.06.2016/ rozsudkom z 11. septembra 2013, ¢. k. 10Cb/5/2006-297 ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v zneni opravného uznesenia vo vztahu k zalovanym 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/ v platnosti.
Rozhodnutie vychadzalo zo skuto¢nosti, ze zalovani dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze podpisy
nie st podpismi avalistov, resp., Ze ¢ast zmenky, obsahujuce ich podpisy, bola prenesend z iného
dokumentu, neuniesli.

3. Ostatnymi namietkami Zalovanych sa sud prvej inStancie poukazom na ustanovenie § 175 zakona
zmenkového a Sekového nezaoberal, lebo dospel k ndzoru, Ze kauzalne namietky su pre zalovanych
nepripustné, lebo predmetna zmenka bola na zalobkyiiu prevedend indosamentom, preto jej zalovani



nemozu robit’ namietky, ktoré sa zakladaji na ich vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo predo§lému
majitelovi a v konani nebolo preukdzané, ze by Zalobkyna pri nadobudnuti zmenky konala vedome na
Skodu dIznikov. Na odvolanie zalovanych bol rozsudok uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 28. januara 2015, sp. zn. 5 Obo/34/2014 zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie s
vyslovenym pravnym nazorom.

4. Riadiac sa pravnym nazorom odvolaciecho sudu, sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze pravny
predchodca zalobcu JAKOSA, a. s., Janova Lehota, ICO: 36 037 371 uzavrel 19. decembra 2001
zmluvu o poskytnuti peiaznych prostriedkov v zneni dodatku €. 1 z 30. januara 2002, na zéklade ktorej
boli spolocnosti JAKOSA, a. s. poskytnuté penazné prostriedky v sume 1.500.000 Sk s dohodnutym
urokom. Tato pohladidvka bola zabezpeGena zmluvou o zabezpeCeni zavdzku prevodom prava z 19.
decembra 2001 a 30. januara 2002, ktorymi previedol dlznik /JAKOSA, a. s/ na veritel'a /Miroslav Sobol
- SaS Slovensko/ vlastnicke pravo k 6 motorovym vozidlam. Navratnost’ pdzicky bola zabezpecena aj
zmenkou, ktorou vystavitel JAKOSA, a. s., Janova Lehota prikazuje zaplatitt sumu 1,522.920 Sk
Miroslavovi Sobolovi SaS Slovensko s uréenym datumom splatnosti 27. februara 2002 a miestom
splatenia Miroslav Sobol’ SaS Slovensko, Zvonarska 13, KoSice. Na predmetnej zmenke sa nachadzaji
podpisy zalovanych ako avalistov. Uvedena zmenka bola indosovana 17. aprila 2002 na Zalobkyu.

5. Namietkou zalovanych bolo, Ze nemaji vedomost’ o tom, ze by podpisali zmenku. Uviedli, ze podpisy
na zmenke su sice ich, ale nikdy nepodpisovali listinu s ndzvom ,,zmenka®, podpisali prazdny papier s
vybodkovanym priestorom na podpis. Uvedena namietka patri medzi tzv. absolitne alebo vecné
namietky, ktoré vychéadzaji priamo z poruSenia ust. zmenkového a Sekového zdkona a zakladaji sa na
tom, ze nie st danépodmienky vzniku ¢i existencie zmenkového zavézku, v dosledku toho, Ze neboli
splnené zdkonné predpoklady vzniku, resp. trvania. Takéto namietky sa moézu uplatnit’ voci kazdému
majitelovi.

6. Podobne ako pri inych zavizkovych vztahoch, aj pri zmenke je mozné vyuZzit' zabezpecenie
pohladavky prostrednictvom rucenia. Prevzatim zmenkového rucenia je avalista zaviazany rovnako ako
ten, za koho sa zaviazal. Zakladnou podmienkou vzniku zmenkového rucenia je podpisanie zmenkového
rucitel'a na zmenke, urobené s cielom zarucit’ sa za zaplatenie zmenky.

7. Na preukazanie Zalovanymi tvrdenej skuto¢nosti stid prvej inStancie si vyziadal znalecky posudok
vypracovany v konani vedenom na UJKP OR PZ vo Zvolene pod CVS: ORP-273/OEK-ZV-2004
/vypracovany v trestnom stihani pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona u¢inného do 01. 01. 2006/, vyhotoveného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru Bratislava.

8. Znalecky ustav v znaleckom posudku konStatuje, ze text zmenky bol vyhotoveny dvoma typmi pisma
a vzhladom na tieto rozdiely v tvare pismen predpokladd, Ze v predlozenej zmenke boli Casti textu
dopisované. Dospel k zaveru, ze je pravdepodobné, ze k dopisaniu Casti textu zmluvy dosSlo tym
sposobom, ze autor predloZenej zmenky mal k dispozicii text iného dokumentu /najpravdepodobnejSie
inej zmenky s Giastoéne zhodnym textom/ v elektronickej podobe. Cast’ textu z tohto dokumentu pouzil
a Cast’ textu dopisal, pricom pouzil nepatrne odlisny typ pisma a nasledne takto upraveny text vytlacil.
Dalej uviedol, Ze neboli zistené evidentné znaky technického falSovania, cely text zmenky je vyhotoveny
tlaCou na baze tonera, vSetky podpisy, nachadzajiice sa na predmetnej listine, oznacenej ako zmenka,
boli urobené gulo¢kovymi perami. Na otazku, ¢i na predmetnej listine , oznacenej ako zmenka, boli
textova a podpisova €ast’ vyhotovené spolu, alebo boli tieto Casti vyhotovené osobitne, uviedol, Ze neboli
zistené znaky, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze textova a podpisova Cast’ boli vyhotovené osobitne.

9. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno, Ze zalovani podpisali zmenku s cielom zmeneéne sa zaviazat, neprodukovala ziadny dokaz,
ktory by viedol k vysokej pravdepodobnosti jej tvrdenia. Naproti tomu z vypovedi Zalovanych
nepochybne vyplyva, Ze nikto z nich v pobocke SaS v Nitre, kde sa mala zmenka podpisat, nebol. V
Nitre bol len Ing. Vaculik a pani Uhliarikova, ktori za spoloc¢nost JAKOSA, a. s. podpisali zmluvu o



poskytnuti penaznychprostriedkov z 19. decembra 2001, dodatok ¢. 1 k tejto zmluve z 30. januara 2002
a zmluvu o zabezpeCeni zavizku prevodom prava z 30. januara 2002. Spornd zmenka mala byt
vystavena 30. januara 2002 v Nitre. Podla tvrdenia Zalovanych /okrem Ing. Vaculka a pani
Uhliarikovej/, vSeci boli podpisat’ nejaké papiere na pobocke vo Zvolene, nie v Nitre a to konkrétne
prazdny dvojharok s vybodkovanymi miestami na podpisy majuc za to, ze ide o suhlas s ru¢enim strojmi
za poskytnuta pdzi¢ku, resp. o prezenénu listinu.

10. Znaleckym posudkom zistené skuto¢nosti spochybrtiuji tvrdenie Zalobkyne a mozno z neho vyvodit
zaver o moznej manipulacii pri jej vystaveni dodatoénym dotlacenim textu. Z vypovedi zalovanych a Ing.
Kostelnika vyplyva, Ze so zalovanymi nikto nejednal o tom, Zze by mali predmetni zmenku podpisat’ ako
avalisti a tym sa zmenene zaviazat. Zalobkyfiou navrhnutné opitovné vypolutie zalovanych sud
nepovazoval za potrebné z dévodu hospodérnosti konania a aj preto, lebo zalovani v priebehu celého
konania na svojej namietke trvali, opisali skutocnosti za akych k podpisu doslo a v ich vypovediach
neboli ziadne rozpory.

11. Namietkou neexistencie dlhu sa sud prvej inStancie nezaoberal vzhl'adom na to, Ze si ju neuplatnili
v€as v nadmietkach, ale az na prvom pojednavani a vzhladom na koncentra¢nu zésadu stid nevykonaval
v tomto smere ani ziadne dokazovanie. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie zmenkovy platobny
rozkaz zrusil v zmysle ust. § 175 ods. 4 O.s.p. a o trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 7 O.s.p.
12. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobkyfia. Ziada napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit' sidu prvej inStancie na d’alSic konanie alebo zmenit’ tak, Ze ponecha
zmenkovy platobny rozkaz vo vztahu k zalovanym: 3/ 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/ v platnosti a zaroven tychto
zalovanych zaviaze na nahradu trov celého konania.

13. Podané odvolanie odévodiuje dovodmi uvedenymi v ust. § 205 pism. b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p. Podla
nazoru zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie nie je spravny a postupom sudu jej bola odnata
moznost’ konat' pred suidom. Vo€i napadnutému rozsudku tiez namieta, Zze jeho oddvodnenie nie je
celkom dostato¢ne Specifikované, najmad pokial ide o zékladné prédvne otdzky, nie je dostatocne
jednoznacné a urcité, javi sa preto ako arbitrarne. Arbitrarnost’ vidi najmid vo vztahu k pravnemu
posudeniu otazky dokazného bremena na preukazanie skutoCnosti, Ze zalovani podpisali zmenku ako
avalisti, ktoré ma znaSat’ ona ako zalobkyna. Poukazala na ¢l. 1 § 17 a ¢1. 1 § 20 zdkon zmenkovy a
Sekovy ¢. 191/1950 Zb. /dalej len zmenkovy zdkon/, ktoré su systematicky clenené v jednom
spoloénom oddiely zmenkového zikona a tieto ustanovenia nie si vo vzijomnom rozpore. Dalej
poukazal na to, ze zmenku vystavitel’ opatril dolozkou ,,bez protestu® a vSetci zalovani, ktori st aktualne
ucastnikmi predmetného konania, teda zalovani 3/ az 9/ boli a su zmeneéni rucitelia, ktori avalovali za
prijemcu, teda za priameho dlznika. Ked’Ze prijemca je priamy dlznik, st priamymi dlznikmi podla
néazoru Zalobkyne aj Zalovani 3/ az 9/.

14. Podla Zalobkyne je velmi ddlezitd aj skutoCnost, Ze tito zmenkovi ruéitelia nie su zaviazani az
sekundarne za osobu, za ktor sa zarudili, ale vystupuji na zmenke vedla tejto osoby, zdielajuc jeho
postavenie. Na tomto mieste je princip akcesority zasadne prelomeny, pretoze veritel’ sa nemusi obracat’
najprv na dlznika a az potom, ak u neho neuspeje, sa obrati na rucitela, ale mdze sa obratit’ na
zmenec¢ného rucitel’a priamo a priamo od zmene¢ného rucitel'a pozadovat’ plnenie zo zmenky. Vzhl'adom
na to, ze zavizok zmene¢ného rucitela je priamy a bezprostredny, teda nie je odvodeny, ustanovenie §
47 ods. 1 zmenkového zakona zmenkového rucitela vyslovne radi do skupiny solidarne zodpovednych
dIznikov.

15. Zalobkyia poukazal na rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo/362/2005,
publikovaného v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2008. V tomto rozsudku sa rieSi otizka a povaha
rucitel'ského zavizku v pripade zmenkového rucenia, pri ktorom zmenkovy rucitel na rozdiel od
bezného ruéenia nie je dlznikom akcesorickym, ale je dlznikom samostatnym, ¢o sa objavuje najmé v
moznosti jeho obrany.

16. Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV/6/2008 rieSi otdzku



koncetraénej zasady v zmenkovom konani, pricom konStatuje, ze Zalovany v zmenkovom konani po
uplynuti zakonnej trojdilovej lehoty od dorucenia zmenkového platobného rozkazu, uz nemdze G¢inne
menit’ alebo rozSirovat’ okruh namietok, ani ich oddévodnenie, moéze iba navrhovat dokazy na
preukazanie riadne a vc€as uplatnenych namietok, ked'ze zndSa dokazné bremeno na preukazanie
opravnenosti svojich namietok. Vynimku z koncetracnej zasady tvoria iba niektoré namietky procesného
charakteru, ku ktorym musi sud prihliadnut’ kedykol'vek za konania aj bez navrhu G¢astnikov konania.
Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolatel’ky nespravne vychadzal z toho, Ze dokazné bremeno je na
zalobkyni, vo vztahu k podpisom Zalovanych na zmenke. V tejto stivislosti poukéazal na skuto¢nost, ze
zalobkyna Kamila Jan¢ova pred podanim zaloby zalovanych vobec nepoznala a podla nej ani zalovani
pred zaCatim stidneho konania nepoznali ju. K podanému navrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu Zalobkyna prilozila original zmenky, ktorej presny popis je uvedeny v navrhu. Podla jej nazoru
su to prave zalovani, ktori ucelovo namietali svoje podpisy, bez relevantnych dékazov a po uplynuti
zakonom stanovenej doby na podanie ndmietok. Teda v tomto pripade ddkazné bremeno zat'azovalo
zalovanych opacné posudenie vedie k odmietnutiu spravodlivosti a k hrubému poruseniu ustavného
prava Zalobkyne na stidnu ochranu a k poruseniu prava n spravodlivy proces.

17. Zéroven namietala, Ze navrhovala doplnenie dokazovania opédtovnym vypocutim zalovanych,
pripojenim stdnych spisov v inych pravnych ka nebolo odiaté pravo na sudnu ochranu, ako vyplyva z
obsahu zapisnic z pojednavani, Zalobkyia navrhovala vykonanie dokazov vysluchom zalovanych a d’alSie
dokazy, ktoré sud zamietol a nalezite oddvodnil. Zdoraznil, ze konanie trva viac ako desat’ rokov,
ktorého sa Zalovani riadne zugastiiovali osobne u¢astou na pojednavaniach. Zalobkyia sa pojednévani
nezucastnovala celé roky a to ani vtedy, ked’ Zalovani mali snahu konfrontovat’ zalobkyiiu, zaCastnit’ sa
na jej vypovedi a klast’ jej otazky. Ak strana v spore ignoruje konanie a svojim nezdujmom znemozni
vykonat' iou uvazovany dokaz, potom sa nemdze dovolavat’ stdnej ochrany, ktori sama zmarila.
Rovnako za neddvodné povazuji namietky zalobkyne voc¢i oddvodneniu napadnutého rozsudku.
Rozsudok stdu prvej intancie je riadne oddvodneny, sid opakovane pouzil prislu§né ustanovenia
hmotného alebo procesného prava, ani v tomto smere sudu prvej inStancie niet ¢o vycitat, pretoze
zodpoveda S$tandardnému vyhotoveniu, dava odpovede na vSetky podstatné otazky, tykajuce sa
prejednavanej veci. Zalovani v priebehu celého konania navrhovali vykonat' vysluch konkrétnej osoby,
ktora listinu, oznacenu ako ,,zmenka“ z 30.01.2002 na 1,522.920 Sk vyhotovila a bola pritomna v ¢ase
30.01.2002 v priestoroch SaS Slovensko v Nitre, kde ju mali Zalovani ako avalisti vlastnoru¢ne
podpisat’. Rovnako zalovani poukazovali na skuto¢nost’, Ze zo strany SaS Slovensko a ani ziadna ina
osoba s nikym so zalovanych nikdy nerokovala o tom, ze by mali poésobit’ ako rucitelia na zmenke
spolo¢nosti JAKOSA, a. s., s ktorou zalovanych okrem pracovného pomeru ni¢ iné nespéjalo. Ak taka
osoba existovala, potom bolo povinnost'ou zalobkyne, aby také osoby oznacila

a preukazala sa skuto¢nost’, ¢i zmenku zalovani skuto¢ne preukazali vo vedomi, Ze preberaji ruéitel'sky
zévizok na zmenke. Ziaden taky dokaz v konani vykonany nebol. Ani zamestnanci SaS Slovensko neboli
v ramci svedeckych vypovedi na sude alebo v trestnom konani schopni taki konkrétnu osobu oznadit’.
Dalej uviedli, Ze od za¢iatku bolo jasné, Ze zmenka nebola predlozena na zaplatenie v lehote splatnosti,
¢im indosament zmenky za predpokladu, ze by o jej pravosti nebolo pochyb, mal uz len charakter
obycajnej cesie, ¢o Uplne zmenilo tak procesné postavenie stran v spore, ako aj ich dokazni
zodpovednost’. Navrhuji napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a
rozhodnut’ o trovach odvolacieho konania.

18. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1, 2, 4 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

19. Konanie zacaté¢ do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkéne prislusSnom stde podla
predpisov uc¢innych do 30.06.2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

20. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokonéenie predmetného
odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 470 ods. 4 C.s.p. prejednal odvolanie z dovodov uvedenych
odvolatel’kou (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



21. Predmetom odvolacieho konania je postdenie platnosti, resp. neplatnosti zmenkovo - pravneho
rucenia zalovanych 3/ az 9/, lebo Zalobkyna nesuhlasi so skutkovym a pravnym posudenim tohto vztahu
sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie o tejto skutoCnosti na namietku
zalovanych 3/ az 9/, ktory zhodne tvrdili Ze za zmenku nemali imysel rucit, a preto ani zmenku
nepodpisovali, podpisovali istinu, ktord vyzerala ako prezenc¢na listina. Ide o tzv. absolutnu alebo vecnu
namietku, ktora vychadza priamo z porusenia ustanoveni zmenkového zakona a zaklada sa na tom, ze
nie st dané podmienky, predpoklady na jeho vznik. Na platnost” zmenkového rucenia staci formélna
platnost’ rucitel'ského zavizku. Rucitel'ské vyhlasenie sa robi rucitel'skou dolozkou, ktora je vyjadrend
slovami ,,ako rucitel™, ,,per aval“, alebo inymi slovami rovnakého vyznamu. Whlasenie, tak ako vSetky
zmenkovo - pravne tkony, musi byt uvedené na zmenkovej listine a musi byt podpisané. Ak nie je v
rucitel'skej dolozke vyjadrenie, za koho sa ru¢enie prebera a rucitel’ sa podpisal bez dolozky na predne;j
strane zmenky, tento podpis sa poklada za podpis rucitela za predpokladu, Ze nejde o podpis vystavitel'a
alebo zmenecnika.

22. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze v konani nebolo ani do rozhodnutia odvolacieho stdu preukdzané, ze
zalovani 3/ az 9/ v Case podpisu mali vedomost’ o tom, Ze podpisuji zmenku, a to z nasledujucich
dovodov: jednak pri podpisoch zalovanych nie je rucitelska dolozka a za d’alSie nebolo preukizané, ze
listina, ktort podpisovali, mala na prednej strane oznacenie ,,Zmenka“, ¢o by jednozna¢ne vylucovalo
opodstatnenost’ namietky neplatnosti zmenkového ruéenia. Std prvej inStancie preto pristapil k
dokazovaniu a na preukazanie tejto skutocnosti doplnil dokazovanie vyziadanim znaleckého posudku
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, pre konanie vedené UJKP
OR PZ vo Zvolene pod CVS: ORP-273/OEK-ZV-2004. V znaleckom posudku sa konstatuje, e text
zmenky bol vyhotoveny dvoma typmi pisma a vzhladom na tieto rozdiely v tvare pismen predpoklada,
ze v predloZzenej zmenke boli Casti textu dopisované. Z uvedeného zaveru Kriminalistického a
expertizneho tstavu mozno vyvodit zaver, ze sa so zmenkou pri jej vyhotoveni, resp. vystaveni
manipulovalo dodato¢nym dotladenim textu na listinu, ktord obsahovala podpisy Zalovanych 3/ az 9/, ¢o
podporilo zhodné tvrdenie Zalovanych, Ze podpisali prazdny dvojharok s vybodkovanymi miestami na
podpisy. Tvrdili, Ze tuto listinu podpisali s vedomim, Ze ide o suhlas s ru¢enim strojmi alebo o prezenénu
listinu a vobec nemali vedomost o tom, Ze podpisuji zmenku. Vedomost o zmenkovom ruceni
zalovanych 3/ az 9/ nemal ani svedok Ing. Kostelnik, pracovnik v pobocke SaS Slovensko v Nitre, ktory
bol pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti peftaznych prostriedkov z 19. decembra 2001, jej dodatku €. 1 z
30. januara 2002 a zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava z 30. januara 2002. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, ze v priebehu celého dokazovania nebol navrhnuty svedok, ktory by
uviedol, Ze bol pritomny pri tom, ako zalovani 3/ az 9/ podpisali predmetni zmenku ako avalosti.

23. Sud prvej inStancie postupoval zdkonne, ked’ navrhu zalobkyne na opitovné vypocutie zalovanych
nevyhovel, vzhladom na to, Ze konanie trva viac ako desat’ rokov a je nepravdepodobné, Ze Zzalovani,
ktori v priebehu celého konania trvali na svojej namietke, by teraz zmenili svoje tvrdenie o neexistencii
ich zmenkového rucenia. Navrhovany dokaz, aj podl'a nazoru odvolacicho sudu by len nehospodarne
prediZil aj tak uz zdihavé konanie. Z obsahu spisu je zrejmé, e Zalobkyiia mala v priebehu konania
moznost’ predkladat’ navrhy na vykonanie dokazovania, mala moznost sa vyjadrovat k obrane
zalovanych, preto odvolaci sud jej tvrdeniu, Ze jej postupom sudu bola odnatd moznost konat' pred
suidom, nevyhovel. Taktiez za nedévodni povazoval aj ndmietku nezrozumitelnosti, resp.
nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a
vyéerpavajico odovodneny, dava odpoved’ na vSetky podstatné otazky pre rozhodnutie veci. Std prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti presved¢ivo a logicky v odovodneni vysvetlil, preo namietku
zalovanych 3/ az 9/ o neexistencii ich zmenkového zavizku povazoval za relevantnu, a preto zmenkovy
platobny rozkaz vo vzt'ahu k nim zrusil.

24. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie je vecne spravny, ¢im bola splnena podmienka na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p.



25. V odvolacom konani mali Zalovani 3/ az 9/ plny uspech. Odvolaci siid im preto v zmysle ustanovenia
§ 255 ods.1 v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie méze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).
V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh § 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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