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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, v spore zalobkyne: I. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX K. XXX, zastupenej JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom so sidlom Farska 33,
949 01 Nitra, proti zalovanému: Mgr. Petrovi Zvarovi, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu
Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra, ICO: 31 411 487, sidlo spravcu Timravina
9, 811 02 Bratislava, zastipenému Zvara Advokati s.r.o., Namestic SNP 1, 811 06 Bratislava, o
vylacenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
21. septembra 2016, ¢. k. 10Cbi/32/2010-441, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 21. septembra 2016, ¢. k.
10Cbi/32/2010-441 zru S ujeavec mu vr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 21.09.2016, ¢. k. 10Cbi/32/2010-441, zalobu
zamietol. Dalej rozhodol, Ze Zalovany ma narok na plnii ndhradu trov konania pred stdom prvej
inStancie, aj sidom odvolacieho konania, s tym, ze Zalobkyfa je povinna zaplatit’ na ucet Krajského stidu
v Bratislave ndhradu svedo¢ného V.. W. D..

2. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze predmetom konania je navrh Zalobkyne
na vylic¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu Vodohospodarske stavby, a.s. Nitra, a to
nehnutelnosti nachadzajucich sa na LV ¢. XXXX, kat. tizemie Nitra, zastavané plochy a nadvoria, parc.
¢. 6933/2 o vymere 122 m2, a parc. ¢. 6934 o vymere 117 m2.

3. Sud prvej in§tancie svojim rozsudkom zo dna 28.06.2012 Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému vylacit’
zo supisu majetku Upadcu predmetné nehnutelnosti. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit® Zalobcovi
néhradu trov konania vo vySke 883,06 Eur. Na zaklade odvolania Zalovaného Najvy$si sud SR svojim
uznesenim zo dia 26.02.2014, ¢. k. 20bo/6/2013-326, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti Najvy$si sud SR wvyslovil pravny nazor, ze v



prejednavanej veci nedo§lo k platnému zapoéitaniu pohladdvok medzi Fondom narodného majetku SR
(teraz MH Manazment, a.s., Trnavské cesta 100, 821 01 Bratislava) a Vodohospodarskymi stavbami. Z
¢l I bod 1 a2 Dohody o vzijomnom zapocitani vyplyva, ze Vodohospodarske stavby stratili postavenie
veritel'a vo vzt'ahu k pohladavke 11.801.460,- Sk, pricom novym veritelom tejto pohladavky sa stal
FNM SR. Nakolko Vodohospodarske stavby nemali vo¢i FNM SR v dohode uvedenu pohladavku
(veritelom tejto pohl'adavky uz bol bezodplatne FNM SR) podla ¢l I bod 4 nemohlo déjst’ k platnému
zapoCitaniu. Predmetom dohody neboli vzdjomné pohladavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi
stavbami, a preto nemohlo dojst’ k stretu vzajomnych pohladévok, ako i k zaniku pohladdvky FNM SR
v ¢l I bod 3 uvedenej dohody. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na § 364 Obchodného zakonnika
a § 580 Obcianskeho zadkonnika s tym, Ze neurcitost’ pohladavky v zmluve o jej zapocCitani spdsobuje
absolatnu neplatnost’ zmluvy o zapoéitani podl'a § 37 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci stid konstatoval,
ze zalobkyna svoje vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam dolozila neplatnymi zmluvami.
Dalej odvolaci sid uviedol, Ze v novom konani bude tilohou stidu prvej indtancie postupovat’ podla §
157 O. s. p. pri posudzovani pravnej skuto¢nosti nadobudnutia vlastnickeho prava zalobkyne k
vylu¢ovanym nehnutelnostiam podl'a § 134 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Po vrateni veci krajsky sud v zmysle pravneho nézoru odvolacieho stidu vykonal na pojednavani dila
21.09.2016 dokazovanie na preukéazanie vlastnickeho prava zalobkyne k vylu¢ovanym nehnutelnostiam.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poukazal na § 19 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni u¢innom ku diiu vyhlasenia konkurzu (d’alej len ,,ZKV*); § 4 ods. 1, § 41 ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona; § 19a ods. 1 az 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. o velkej
privatizacii (d’alej len ,,zakon o velkej privatizacii); § 39 a § 134 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika; § 470 ods. 1, 2 a § 391 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.).

5. Podla stdu prvej inStancie, je nesporné ze predmetné nehnutelnosti boli Zalovanym zaradené do
stpisu konkurznej podstaty, su jeho stidastou doteraz a i¢inky konkurzu nadalej trvaju. Zalobkyiia
uplatnila svoj narok v sulade s § 19 ods. 2 ZKV, pri€om navrh na za€atie konania podala v¢as.

6. Rovnako je podla krajského sudu nesporné, Ze zalobkyna svoje vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti zapisanej do konkurznej podstaty osvedCuje listom vlastnictva ¢. XXXX, je preto osobou
konkurzom dotknutou a k podaniu navrhu na vylienie veci zo stpisu opravnenou. Je taktiez nesporné,
ze upadca nadobudol predmetnu nehnutelnost’ od FNM SR na zaklade privatizaénej zmluvy, preto sa na
tento prevod vztahuje okrem vSeobecnych predpisov aj Specidlny pravny predpis, a to zédkon o velkej
privatizacii.

7. Krajsky sud zdoéraznil, Ze zakon o velkej privatizacii ako osobitny pravny predpis vztahujici sa na
privatizaciu majetku Statu, Specificky upravuje otazku neplatnosti pravnych ukonov, vykonanych v
suvislosti s privatizovanym majetkom, a to nielen pravnych ukonov medzi nadobtdatelom
privatizovaného majetku a tretou osobou, ale aj vSetkych na ne nadvizujicich pravnych tkonov.
Zakonodarca s u¢innostou od 14.09.1995 zaviedol do Zékona o velkej privatizacii § 19a, ktory postihuje
pravne ukony, vykonané v rozpore s predmetnym ustanovenim, absolitnou neplatnostou. Ak aj
zakonodarca umoznil kupujuocim prevadzat majetok s predchadzajucim stthlasom FNM SR, tak len s
rozvazovacou podmienkou, ze v pripade, ak predavajiici porusi povinnosti ulozené ustanovenim § 19a, t.
j. nepouZije vynos z predaja privatizovaného majetku na splatenie zavizkov voc¢i FNM SR, pravne ukony
(prevod privatizovaného majetku), ako aj nadvizujice pravne ukony (akékol'vek d’alSie prevody) su zo
zakona neplatné. Nakolko k prevodu predmetnej nehnutelnosti na pravneho predchodcu Zalobkyne
doSlo na zéklade kupnej zmluvy zo dia 12.10.2000, t. j. po zavedeni novely § 19a zakona o velkej
privatizacii (a¢innd od 14.09.1995), na platnost’ prevodu sa podla krajského sudu vyzadovalo splnenie
oboch podmienok stanovenych v § 19a ods. 2 a 3 zadkona o velkej privatizacii, v opa¢nom pripade st
ukony nadobudatela a na ne nadvizujuce ukony tykajice sa prevodu privatizovanych nehnutelnosti
neplatné. Porusenie citovanych podmienok ma za nasledok absolitnu neplatnost” pravnych ukonov,
tykajiicich sa prevodu privatizovaného majetku.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade zmluvy ¢. 48/92 zo dna 27.07.1992 doslo k prevodu



vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotdm, ktoré slizia alebo vzhl'adom
na svoju povahu maji shizit' k prevadzkovaniu ¢asti podniku z FNM SR na Vodohospodarske stavby
a.s., a to v sulade so zdkonom ¢. 91/1992 Zb. Pisomnou ziadostou o vyslovenie suhlasu na odpredaj
¢asti majetku zo dia 28.07.2000 ziadali Vodohospodarske stavby a. s. Nitra FNM SR o sthlas s
odpredajom nehnutel'nosti, okrem iného aj tych. ktoré st predmetom sporu. Ziadost' spracovala sekcia
sledovania pohl'adavok FNM SR a bola predlozena vykonnému vyboru spolu s navrhom uznesenia a
kartou Ziadatela. V karte ziadatel'a sa uvadza, ze ,,vzhl'adom k tomu, Ze situdcia dospela az do Stadia, Ze
v sucasnosti hrozi zahajenie exekucii takmer na cely majetok kupujuceho, treba privitat’ snahu PKB a.s.
pobocka Nitra ako majoritného zaloZzného veritela postupovat spolocne s FNM SR. Ak budeme
vychadzat’ z hodnoty tohto majetku podla znaleckych posudkov je v sucasnosti zalozeny v prospech
PKB majetok vo vyske 40,7 mil Sk a v prospech FNM SR majetok vo vyske 4,8 mil. Sk. Za
predpokladu, Ze pri predaji majetku budi vynosy z predaja nehnutelnosti rozdelené medzi oboch
veritelov minimalne v pomere hodnoty zaloznych prav, doporu¢ujem vykonnému vyboru schvalit’
ziadost” kupujuceho podla priloZeného navrhu uznesenia. Listom zo diia 31.08.2000 FNM SR na zéklade
ziadosti Vodohospodarske stavby a.s, so sidlom v Nitre zo diia 31.07.2000 a v sulade s uznesenim
Vykonného vyboru FNM ¢. 16/35/00 zo dna 22.08.2000 udelil sthlas na uvolnenie zalozného prava a
odpredaj nehnutelného majetku podla zoznamu Specifikovaného v suhlase za podmienky, Ze vynos z
tohto predaja - podla predloZzenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk - pouzije
kupujiici na uhradu svojich zavazkov vo¢i FNM SR. Diia 12.10.2000 uzatvoril ipadca ako predavajuci s
kupujucimi C. H. s manzelkou V. a V.. W. W. s manZelkou N. kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod predmetnych nehnutelnosti. Dna 16.07.2001 uzatvorili C. H. s manzelkou a V.. W. W. s
manzelkou ako predévajuci s V.. Q. S. s manzelkou 1. ako kupujicimi kiipnu zmluvu, ktorou boli
prevedené predmetné nehnutelnosti. Darovacou zmluvou zo dia 23.11.2004 spisanou vo forme
notarskej zapisnice N 128/2004 notarkou JUDr. Zuzanou Matejovovou, so sidlom v Nitre boli predmetné
nehnutelnosti prevedené na Zalobkyiiu. Upadca na zéklade udeleného sthlasu predal nehnutelnosti nielen
pravnym predchodcom Zalobkyne, ale aj dal§im subjektom, jednym z nich bola spolo¢nost” Kovospol
Nitra spol. s r.0. Spolo¢nosti Kovospol Nitra, spol. s r.o0. tipadca predal nehnutelnosti kiipnou zmluvou
zo dna 21.02.2001, za kapnu cenu vo vyske 11.801.460,- Sk. Z tohto predaja tipadca evidoval voci
spolo¢nosti Kovospol Nitra, spol. s r.o0. pohl'adavku vo vyske dojednanej ceny, t. j. v sume 11.801.460,-
Sk.

9. V ostatnej ¢asti napadnutého rozhodnutia krajsky sud poukazal na vypovede svedkov V.. Q. S., V.
W. D. a V.. C. Q.. Krajsky sud zdoraznil, ze je povinny vychadzat zo zavédzného prédvneho ndzoru
odvolacieho sudu do tej miery, Ze tento pravny nazor sudu jedine a vyhradne je urcujici pre rozhodnutie
vo veci. Prvoin§tanény sud sa pridrziaval pravnych zaverov odvolacicho sudu, ktory uviedol, ze v
prejednavanej veci nedoslo k platnému zapocitaniu pohl'adavok medzi Fondom narodného majetku SR a
Vodohospodarskymi stavbami. Z €l. I bod 1 a 2 Dohody o vzajomnom zapocitani aj podla krajského
sudu vyplyva, Ze Vodohospodarske stavby stratili postavenie veritela vo vztahu k pohladavke
11.801.460,- Sk, pricom novym veritelom tejto pohladavky sa stal FNM SR. Nakolko
Vodohospodarske stavby nemali vo¢i FNM SR v dohode uvedenti pohladavku (veritelom tejto
pohladavky uz bol bezodplatne FNM SR), podla ¢l. I bod 4 nemohlo do6jst’ k platnému zapocitaniu.
Predmetom dohody neboli vzajomné pohladavky rnedzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami, a
preto nemohlo dojst’ k stretu vzdjomnych pohl'adavok, ako i k zaniku pohladavky FNM SR v ¢l. I bod 3
uvedenej dohody. Neurcitost’ pohladavky v zmluve o jej zapocitani spdsobuje absolitnu neplatnost
zmluvy o zapoc¢itani podla § 37 Obcianskeho zakonnika Naviac pohladavka zapocitavana fondom, t. j.
24.954.000.-Sk a prisluSenstvo nie je uréitd. Preto upadca postupoval pri predaji privatizovanych
nehnutelnosti v rozpore s § 19a zdkona o velkej privatizdcii, nakolko ziskanymi prostriedkami
prednostne neuhradil svoj zavazok voci fondu. Krajsky sud dodal, Ze Najvyssi sud SR d’alej jednoznacne
skonstatoval, Ze zo znenia kiipnej zmluvy z 12.10.2000 (t. j. kipna zmluva medzi Vodohosp. stavbami a
C. H.) vyplyva, Ze kupna cena 4.458.600,- Sk a 85.060,- Sk nebola v zmysle prislubu obsiahnutého v
pisomnej ziadosti upadcu o vyslovenie sthlasu na odpredaj ¢asti majetku, ako aj podl'a § 19a zakona o
velkej privatizacii, poukézana na ucet fondu, ale na ulet sudnej exekutorky. Upadca preukazoval
splnenie svojej povinnosti (prednostna thrada sum 6.866.021,- Sk a 4.800.000,- Sk), v prospech fondu
dohodou zo dna 21.02.2001. Sud prvej inStancie preto rovnako ako odvolaci std dospel k zaveru, ze



zalobkyna svoje vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam dolozila neplatnymi zmluvami.
Krajsky sud dodal, Ze zamietol navrh zalobkyne na vypocutie svedkov N.. J. D., V.. C. Q., V.. C. R,,
V.. I. Homolu, nakolko ich vypocutie, vzhladom na pravny nazor odvolaciecho stdu by bolo
bezpredmetné. Krajsky sud rovnako zamietol aj navrh Zalobkyne na pripojenie sudnych spisov Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11Cbi/23/2000 a 17Cbi/23/2000, nakolko s prejednavanou vecou nesuvisia.

10. Sud prvej inStancie sa na ziklade pravneho nazoru odvolaciecho sudu zameral na preukazanie
vlastnickeho prava zalobkyne k vylu€ovanym nehnutelnostiam podla § 134 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, nakolko Zalobkyia nedoloZila svoje vlastnicke pravo platnymi kipno-predajnymi zmluvami.
Krajsky sud zdoéraznil, Ze funkciou vydrzania je umoznit’ nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost’) je podla
platnej tipravy dana ,,so zretelom na vSetky okolnosti*.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ani jeden nadobudatel’ nehnutelnosti nebol dobromyselny a nebola
naplnend neruSena a plynuld drzba po dobu 10 rokov. Princip dobrej viery vo vSeobecnosti chrani
ucastnikov sukromnopravnych vztahov a predstavuje jeden z prejavov Ustavného principu pravnej
istoty. Podl'a § 134 Ob¢ianskeho zakonnika sa do vydrzacej doby pocita aj opravnena drzba pravneho
predchodcu vydrzitela. Pokial bezprostredny predchodca nebol opravnenym drzitelom, nemoze si
opravneny drzitel' zapocitat’ dobu opravnenej drzby vzdialenejSieho predchodcu.

12. Pri hodnoteni dobrej viery je podla krajského stdu potrebné vziat' do tuvahy, ¢i drzitel’ pri beznej
opatrnosti, ktordt mozno od neho poZzadovat' podl'a okolnosti a povahy daného pripadu, nemal, resp.
mohol mat’ pocas celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra
viera zanikd v okamihu, kedy sa drZzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli uitho
vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri Uz pri prvom predaji predmetnych
nehnutelnosti zo strany Vodohospodarskych stavieb, a.s. kupujucim - C. H. s manzelkou a V.. W. W. s

manzelkou si v kiipnej zmluve zo dna 12.10.2000 v bode III. dohodli, Ze kiipna cena bude vyplatend na
ucet sudnej exekutorky, ¢o je v rozpore s § 19a ods. 3 zdkona o velkej privatizicii. Podla tohto
ustanovenia po vydani sthlasu fondu nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny pouzit' takto
ziskané prostriedky prednostne na thradu svojich zavézkov voci fondu. Spdésob platby musel vyvolat’ u
nadobudatel'a majetku pochybnosti o spravnosti takejto uhrady. Kupujici preto podla krajského sudu
neboli dobromyselni. Pokial’ ide o nasledny predaj V.. Q. Dvoranovi dia 23.11.2004, v zmysle jeho
vypovede bol predsedom predstavenstva upadcu a vedel o celom procese predaja nehnutelnosti, po¢nuic
dohodou s fondom o zapocitani a spdsobe platby. Preto si musel byt vedomy, Ze mo6ze ist” o poruSenie
zakona. Ani on nebol dobromyselny drzitel. Pokial’ ide o darovaciu zmluvu zo dia 23.11.2004, ktorou
boli predmetné nehnutelnosti darované Ing. Dvoranom Zalobkyni, nebola splnena 10 ro¢na lehota
dobromyselného uzivania nehnutelnosti. Z vyssie uvedeného podla krajského stdu vyplyva, ze upadca
porusil zmluvné a zdkonné povinnosti spojené s predajom podniku, o ¢om nadobudatelia mali vedomost’,
a preto drzba a uZzivanie predmetnych nehnutelnosti nebolo dobromyselné a nemohli nadobudnut’ ani
vlastnicke pravo vydrzanim.

13. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie zalobu zamietol v celom rozsahu. O
trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 C. s. p. podl'a uspechu v
konani tak, ze Zalovanému priznal narok na plni nahradu trov konania pred sidom prvej instancie, aj
sudom odvolacieho konania.

14. Proti rozsudku stdu prvej instancie podala odvolanie Zalobkyna s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
b/, e/, / C. s. p. a podla § 389 ods. 1 pismeno b/, ¢/ C. s. p. v spojeni s § 391 ods. 1 C. s. p.
zalobkyna ziadala napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie.

15. Zalobkyha uviedla, e v predmetnej veci uz raz bolo vydané rozhodnutie v jej prospech, ktoré
rozhodnutie bolo na zaklade odvolania Zalovaného zrusené. Nasledne bolo vyty€ené pojednavanie, ktoré
bolo na zaklade ziadosti zalobkyne odrocené do pravoplatného skoncenia veci vedenej na NajvySSom
sude SR pod sp. zn. 20bdoV/1/2014, ktoré konanie sa tyka skutkovo a pravne totoznej veci vedenej na



sude prvej in$tancie pod sp. zn. 9Cbi/28/2010. V zmysle rozhodnutia dovolacieho sudu, bol zalovany
zaviazany pravoplatne vyliéit vec zo supisu konkurznej podstaty. Zalobkyha poukazala na str. 7
rozsudku dovolacieho stdu, kde sa uvadza, Ze zalovany uzavrel s tretimi osobami kipne zmluvy, a to v
po¢te 11 zmlav. Takto rodiia Zalobkyne od povodnych kupujucich odkupili nehnutelnosti tvoriace
predmet tohto sporu a nasledne ich darovacou zmluvou previedli na Zzalobkyiiu. V rozhodnuti
dovolacicho stdu, sa d’alej uvadza, Ze neplatnost’ zmluvy ma byt vynimkou, nie zdsadou. Poukazuje sa
tiez na judikataru ustavného stdu v suvislosti s priliSnym pravnym formalizmom vo vyklade platnych
pravnych predpisov a zmlav. Zékladnym principom vykladu zmliv je preto priorita vykladu, ktory
nevedie k neplatnosti zmluvy pred vykladom, ktory k neplatnosti zmluvy vedie.

16. Dalej sa podla Zalobkyne v rozhodnuti dovolacicho siidu poukazuje na to, Ze ,.7alobca Ziadnym
spoésobom nepochybil, splnil svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy i zdkona a takto v dobrej viere
kapené nehnutelnosti nasledne desat’ rokov uzival.“ Dovolaci sud zdoraznil, ze vychadzajic z ustalenej
judikatary stavného stdu, kedy bola stanovena povinnost’ pre vSeobecné sudy zohl'adiiovat’ $pecifické
okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé
rieSenie veci t. j. také, aby uzkostlivé lipnutic na litere zdkona v prospech jednej procesnej strany
nespoOsobilo vyrazni nespravodlivost’ druhej procesnej strane.

17. Zalobkyha v odvolani d’alej poukazala na to, 7e stid prvej in§tancie jej navrhy na vypocutie svedkov
JUDr. Edity Supovej - sadnej exekitorky, V.. C. Q., V.. C. R. a V.. W. R., zamietol. Rovnako ako
pripojenie spisov pod sp. zn. 11Cbi/23/2000 a 17Cbi/23/2000. Zalobkyiia mé za to, e nevykonanim fiou
navrhovanych doékazov, jej sud prvej inStancie znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
préva, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Nevykonanie tychto
dokazov, malo podla zalobkyne za nasledok nespravne rozhodnutie s tym, ze sud prvej inStancie
vychéadzal z nespravneho posudenia veci.

18. Na zé&ver odvolania Zalobkyna opitovne zdoraznila, Ze nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere ako
svoje vlastné. O ziadnej pravnej vade nikdy nevedela. To, Ze jej pravni predchodcovia platili kiipnu cenu
na ucet sudnej exekutorky, taktiez nevedela. V kone¢nom dosledku sa zalobkyiia domnieva, Ze pokial’ v
konani bola vedena exekucia na majetok Vodohospodarskych stavieb a.s., ani kupujici nemali inu
moznost’ thrady kupnej ceny, ako na ucet sudnej exekutorky. Spolu s jej pravnymi predchodcami,
nehnutelnosti v dobrej viere ako svoje vlastné uZzivala viac ako desat’ rokov. Objektivne preto u nej
nevznikli pochybnosti o vlastnictve k tymto veciam, a to ani potom, ako jej bola doruc¢ena vyzva zo
strany Krajského sudu v Bratislave, na podanie Zaloby.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal, aby odvolaci std napadnuté
rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil. Zalovany uviedol, Ze tazisko odvolania
zalobkyne spociva v odvolani sa na rozsudok najvysSicho sudu zo dna 28.04.2016, sp. zn.
20bdoV/1/2014. V tejto stvislosti zalovany poukazal na uznesenic Ustavného sidu SR zo dia
27.10.2016, ¢. k. II. US 796/2016-19, ktorym uznesenim ustavny sud staznosti zalovaného vyhovel a
prijal staznost’ na d’alSie konanie a odlozil vykonatel'nost’ rozsudku dovolacicho sudu.

20. Zalovany dalej uviedol, Ze tvrdenie zalobkyne o tom, Ze v konani sp. zn. 9Cbi/28/2010 a v tomto
konani sa jednd o totozny skutkovy a pravny stav, nie je pravdivé. Dodal, ze skutkové okolnosti pri
uzatvarani kupnej zmluvy posudzovanej v konani sp. zn. 9Cbi/28/2010 a dbévod neplatnosti kupne;j
zmluvy ako nadobtdacieho titulu Zalobcov, boli iné ako skutkové okolnosti uzatvarania kiipnej zmluvy
posudzované v tomto konani. Skutkové okolnosti boli odli§né v tom, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy
posudzovanej v konani sp. zn. 9Cb#/28/2010, doslo pred udelenim stihlasu Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, ¢o je prvou podmienkou, ktorej nedodrzanie priamo zaklada absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu podla §19a zadkona o velkej privatizacii. Nakol'ko odvolaci std zalozil svoj zmenujici
rozsudok zo dna 26.02.2015, sp. zn. 40bo/65/2012, na poruseni prvej podmienky § 19a zdkona o velke;j
privatizacii, ostatnymi namietkami zalovaného, ktoré st predmetom postdenia aj v tomto konani, sa uz
nezaoberal.



21. Podl'a zalovaného, v podanom odvolani zalobca zd6raziuje zasadu prednosti platnosti zmluvy pred
jej neplatnostou a odmietnutie prilisného formalizmu vo vyklade pravnych predpisov v judikatare
ustavného stdu. S uvedenou zasadou suhlasi aj Zalovany, tato zésadu vSak nie je mozné aplikovat’ na
dovody neplatnosti kupnej zmluvy v prejednavanej veci. Dodal, ze neplatnost kupnej zmluvy v
prejednavanej veci nespdsobuje nejasna formulacia, ani neurc¢itost’ predmetu zmluvy. Kiupna zmluva,
ktoru uzatvorili V.. W. W. s manzelkou a C. H. s manzelkou, je uritd a zrozumitelna. Absolitnu
neplatnost’ kiipnej zmluvy zaloZili v zmluve dohodnuté podmienky o zaplateni kupnej ceny, ktoré su v
priamom rozpore s § 19a zédkona o velkej privatizacii a ktoré viedli k poruseniu tohto zdkona.

22. K odvolacej namietke o zamietnuti vypocutia Zalobkynou uvedenych svedkov, Zalovany uviedol, ze
opakované vypocutie svedkov by do objasnenia okolnosti nadobudania majetku ipadcu nepriniesli nové
informdcie, ktoré by ,,prelomili“ vahu uz vykonanych dokazov. Z listinnych ddkazov podla Zalovaného
jednozna¢ne vyplyva, Ze uzatvaranie kapnych zmliv, vratane v tomto konani posudzovanej kupnej
zmluvy, bolo v rozpore so ziadost'ou o udelenie suhlasu k prevodu majetku upadcu zo dna 28.07.2000.
Nebol predlozeny jediny dokaz o tom, Ze by fond vedel o uzatvarani konkrétnych kipnych zmlav s
konkrétnymi podmienkami tthrady kupnej ceny.

23. Na rozdiel od odporovacich zaldb, ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia, zalovany poukézal na
rozsudok v stvisiacej veci zalobcov V.. W. W. s manzelkou a C. H. s manzelkou. V poradi druhym
rozsudkom zo dna 08.03.2016, ¢. k. 8Cbi/27/2010-442, Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol.
Krajsky sud kupnu zmluvu, ktorou Zalobcovia nadobudli aj tie nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto
konania, oznacil za neplatni. Std prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol prihliadnuc na
zaviazny pravny ndzor odvolaciecho stdu vysloveny v uzneseni zo dia 27.08.2015, sp. zn.
20b0/43/2013. Zalovany dodal, Ze uvedeny rozsudok nie je pravoplatny, pretoze Zalobcovia podali
odvolanie, ktoré je vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 20bo/20/2016.

24. Zalovany dalej v podanom vyjadreni zddraznil, ze dokazy, ktoré stid vykonal, su dostatodnym
podkladom na to, aby sud dospel k zdverom, ktoré reSpektujic pravne predpisy st spravne, spravodlivé
a zékonné. Tvrdenie Zalobkyne, ze spolu s pravnymi predchodcami uzivala v dobrej viere kupené
nehnutelnosti viac ako desat’ rokov, nie je podla Zalovaného pravdivé. Kupujici V.. W. W. s manzelkou
a C. H. s manZelkou uzatvorili kipnu zmluvu 12.10.2000. Vyzva sudu na podanie vyluéovacej zaloby
bola zalobkyni dorucend 08.07.2010, t. j. pred uplynutim doby 10 rokov uzivania spornych
nehnutelnosti. Kupujuci v prvom rade, ani V.. Q. S. ako kupujuci v druhom rade, podla zalovaného
objektivne neboli dobromyselni. Ak mali kupujici vedomost o tom, ze bol dany suhlas fondu na
odpredaj nehnutelnosti, zalovany ma za to, ze museli mat vedomost’ aj o ustanoveni § 19a zakona o
velkej privatizicii, ktoré prevod majetku a jeho podmienky upravuje.

25. Tvrdenie o zaplateni kuipnej ceny prednostne na tthradu zavazkov tpadcu voci fondu zapocitanim na
zaklade Dohody o zapoditani, je podla zalované¢ho potrebné aj bez akejkolvek dalsej vyhrady k
samotnému zapocitaniu ako Cisto ucelové, odmietnut’. Kupujuci v prvom rade v ¢ase uzatvorenia kiipnej
zmluvy nemohli vediet’, Ze o $tyri mesiace neskor tipadca uzatvori Dohodu o zapoéitani, navyse neplatny
pravny ukon nie je mozné konvalidovat’ naslednym inym pravnym tkonom. Dobromyselnost’ zalobkyne
ako blizkej osoby V.. Q. S., je podl'a zalovaného v tejto veci pravne irelevantna, nakolko je preukéazang,
ze V.. Q. S. priuzatvarani kiipnych zmliv konal v rozpore so zdkonom o velkej privatizacii.

26. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného a uviedla, 7¢ samotna okolnost, e Ustavny std
Slovenskej republiky prijal staznost' a odlozZil vykonatelnost” rozsudku dovolacieho stidu sp. zn.
20bdoV/1/2014, nem4 za nésledok neplatnost’ tohto rozhodnutia. Tento rozsudok je pravoplatny. Ak by
zalovany tato skuto¢nost’ povazoval za tak vaznu, potom by zrejme bol podla Zalobkyne navrhol
prerusit’ konanie sp. zn. 10Cbi/32/2010 do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. II. US 796/2016,
takyto postup v8ak nezvolil.

27. Odlisnost’ skutkovych okolnosti v konani sp. zn. 10Cbi/32/2010 a 9Cb¥28/2010 vidi zalovany v
tom, ze v konani sp. zn. 9Cbi/28/2010 doslo k uzatvoreniu kupnej zmhuvy pred udelenim stthlasu FNM



SR. Zalobkyna poukazala na ta okolnost’, Ze pokial’ v konani 9Cbi/28/2010 Zalovany namietal ohl'adne
tejto zmluvy rozpor so zdkonom v tom, ze suhlas FNM SR mal byt’ dany pred uzavretim zmluvy a takto
sa nestalo, v prejednavanej veci bol dany suhlas FNM SR pred uzavretim zmluvy. Tymto Zzalobkyna
chcela poukézat’ na to, Ze v prejednavanej veci je skutkovy stav este jednoduchsi ako vo veci sp. zn.
9Cbi/28/2010.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

29. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. (dalej len ZKV)
majetok podlichajuci konkurzu, tvori konkurzna podstatu.

30. Podl'a § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych ddvodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

31. Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote ur¢enej sidom podal
zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podand vcas,
predpoklada sa, Ze vec je do stpisu zahrnutd opravnene (§ 19 ods. 2 ZKV).

32. Predmetom odvolacieho konania je pravo Zalobkyne na vyli¢enie nehnutelnosti Specifikovanych v
zalobe zo stpisu konkurznej podstaty ipadcu Vodohospodarske stavby, a.s. Nitra.

33. Zaloba o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty je procesnou zalobou, ktorou sa tretia osoba, tzv.
vyluc¢ovatel’ domaha ochrany svojho prava, do ktorého sa konkurzom zasiahlo. Osoba, ktora sa domaha
vyli¢enia veci zo supisu majetku konkurznej podstaty musi preukazat’ nielen to, Ze vec nemala byt do
supisu zaradena, ale ito, Ze pravo, ktoré vyluCuje zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty,
sved¢i jej.

34. Sud prvej inStancie zistil, ze na zaklade zmluvy ¢€.48/92 zo dna 27.7.1992 doslo k prevodu
vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotdm, ktoré slizia alebo vzhl'adom
na svoju povahu maji slizit' k prevadzkovaniu ¢asti podniku z FNM SR na Vodohospodarske stavby
a.s., a to v sulade so zakonom ¢.92/1991 Zb.

35. Pisomnou ziadostou o vyslovenie sthlasu na odpredaj ¢asti majetku zo dia 28.07.2000 poziadali
Vodohospodarske stavby FNM SR o sthlas s odpredajom nehnutelnosti, okrem iného aj tych, ktoré su
predmetom sporu.

36. Listom zo diia 31.08.2000 FNM na zaklade ziadosti Vodohospodarskych stavieb a.s. Nitra a v
sulade s uznesenim Vykonného vyboru FNM ¢.16/35/00 zo dna 22.08.2000 udelil suhlas na uvolnenie
zalozného prava a odpredaj nehnutelného majetku podla zoznamu S$pecifikovaného v suhlase za
podmienky, Ze vynos z tohto predaja - podla predloZzenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske
4,8 mil. Sk - pouZzije kupujici na thradu svojich zdvézkov vo¢i FNM SR.

37. Dia 12.10.2000 uzatvorili Vodohospodarske stavby a.s. Nitra ako predavajuci s kupujicimi C. H. s
manzelkou V. a V. W. W. s manzelkou N. kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod predmetnych
nehnutelnosti. Dna 16.07.2001 uzatvorili C. H. s manzelkou a V.. W. W. s manZelkou ako predavajici s
V.. Q. Dvoranom s manzelkou I. ako kupujucimi kupnu zmluvu, ktorou boli prevedené predmetné
nehnutelnosti. Darovacou zmluvou zo dna 23.11.2004 spisanou vo forme notarskej zapisnice N
128/2004 notarkou JUDr. Zuzanou Matejovovou, so sidlom v Nitre boli predmetné nehnutelnosti



prevedené na Zalobkynu.

38. Sud prvej inStancie pri posudzovani vlastnickeho prava zalobkyne spravne vychadzal z ust. § 19a
zak.€.92/1992 7Zb., ked’ze tipadca nadobudol nehnutelnosti na zéklade privatizaénej zmluvy, preto bolo
potrebné aplikovat’ §pecialny pravny predpis zakon ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii.

39. Dospel tiez k spravnemu zaveru, ze v zmysle § 19a ods.2 zdk. ¢. 92/1991 Zb. podmienkou k
platnému prevodu sprivatizovaného majetku na tretie osoby je suhlas FNM SR, ktory tento udelil dita
31.8.2000. Druhou podmienkou k platnosti prevodu privatizovanych nehnutelnosti bolo pouzitie takto
ziskanych finanénych prostriedkov prednostne na uhradu zavizkov nadobudatela voc¢i fondu. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, ze tato podmienka splnena nebola, nakolko vychadzajic z predchadzajiceho
zru$ovacieho rozhodnutia odvolacieho sudu v danej veci skonStatoval, ze dohodou o vzijomnom
zapocitani pohladdvok uzavretou medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra ktoru
zalobkyna predlozila za ucelom uhrady zaviazku voc¢i FNM SR, nedoSlo k platnému zapocitaniu
pohladavok medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a Vodohospodarskymi stavbami
a.s. Nitra.

40. Na zaklade uvedeného, nakolko podmienky platného prevodu vlastnickeho prava na zalobkyiiu
neboli splnené, konstatoval, Ze nebola dodrzana zakonna 10 ro¢na vydrZzacia lehota, kedze
predchodcovia Zalobkyne v drzbe neboli dobromyselni.

41. Proti rozsudku zalobkyila namieta, ze v skutkovo totoznej veci rozhodol Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozhodnutim sp. zn. 20bdoV/1/2014, ktorym Zalovany bol zaviazany prévoplatne vylucit’ vec
zo supisu konkurznej podstaty. Na pojednavani konanom dia 21.9.2016 Zzalobkyiia zotrvala na navrhu
na vypoéuti svedkov JUDr. Edity Supovej stdnej exekutorky, V.. C. Q., V.. C. R. a V.. I. Homolu a
zaroven pozadovala pripojit’ spisy sp. zn. 11Cbi/23/2000 a 17Cbi/23/2000, ktorému navrhu sud prvej
inStancie nevyhovel, v dosledku c¢oho doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Nakoniec
namietla, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere a o ziadnej pravnej vade nikdy nevedela,
ako 1 skutoCnosti, Ze jej pravni predchodcovia platili kipnu cenu na ucet stidnej exekutorky taktiez
nevedela.

42. K odvolaniu Zalobkyne odvolaci sud uvéadza, Zze rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 28. aprila 2016, ¢. k. 20bdoV/1/2014, na ktory Zalobkyna poukazovala v odvolacom konani bol
nalezom US SR sp. zn. I US/796/2016-65 z 22. juna 2017 zrufeny a vec bola vratena na daliie
konanie. Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze okrem iného vyslovil, Ze pravomoc vieobecnych
sudov vykladat' zakony nemozZno chépat’ tak, ze by boli opravnené vykladané ustanovenia zakona
fakticky ,,novelizovat®. I§lo by o poruSenie Ustavného principu trojdelenia $tatnej moci, z ktorého
vyplyva, Ze pravomoc menit’ zdkony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zédkonodarnej
moci, nie teda sudom.

43. Podla odvolacicho stdu nie je dovodné ani tvrdenie zalobkyne, Ze nevykonanim navrhovanych
dokazov bolo upreté jej pravo na spravodlivy proces.

44, Podla § 185 ods.1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

45. V zmysle citovaného ustanovenia C. s. p. je sud subjektom, ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat’,
ako bude dokazovanie prebichat, ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukdzané a ktoré dokazy
vykona.

46. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania, ked’ jej navrh na vypocutie
svedkov povazoval so zretelom na zisteny skutkovy stav bezpredmetny a navrhu na pripojenie spisov
nevyhovel z dévodu, Ze s vecou nesuvisia, s ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

47. Kedze rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov vykona prindlezi sudu, zamietnutim navrhu
zalobkyne na doplnenie dokazovania jej nebolo upreté pravo na spravodlivy proces.



48. V ostatnom Zzalobkyna namietala, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere, o pravnej
vade, ako i skuto€nosti, Ze pravni predchodcovia platili kipnu cenu na ucet sudnej exekutorky nevedela.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial ide o darovaciu zmluvu zo dia 23.11.2004, ktorou boli
predmetné nehnutelnosti darované V.. S. zalobkyni nebola splnena 10 ro¢na lehota dobromyselného
uzivania nehnutelnosti.

49. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. 1. US
549/2015-33 zo dia 16. marca 2016, v zmysle ktorého aj ked’ Obc¢iansky zakonnik explicitne neupravuje
v§eobecny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade
dobrej viery nadobudatel'a, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia
vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava. V tomto smere musi dojst’ aj k ur¢itému posunu v doterajSej judikatire ustavného
sudu v rieSeni otazky ,;nemo plus hiris“ (I. US 50/2010) o nové interpretadné zavery &i vyvoj socidlnej
reality najmd v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s doverou v uréity - jej
druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedene;j
evidencie a najmd, ked’ ho potom aprobuje aj prisluSny organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sad
a pod.].

50. Princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klacovych
prejavov principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho $tatu. Nadobudatelovi
vlastnickeho préva, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt’ poskytovana Sirok4 ochrana,
pretoze v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt’ istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s
ponatim materidlneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého
nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho
spochybiiovani tretou osobou.

51. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. III. US 415/15 op.) a v
ostatnom naleze sp. zn. II1. US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul svoju doteraj$iu judikatiru s jasnym
zaverom o originarnom sposobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobtudatel'om,
ktorému treba poskytnut’ ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam evidovanym v Kkatastri nehnutelnosti od pravneho tkonu, ktory by bol neskoér
posudeny hoci aj absolitne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobtdatela, ktor su vSeobecné sudy povinné
doésledne posudit’ s ohl'adom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola
v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa domnieva, e toto
pravidlo mozno pouzit’ aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na tizemi Slovenska, lebo nam dava
rozumny zmysel na usporiadanie celej matérie, pri rovnakom pravnom ziklade (¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni).

52. Vzhl'adom na to, ze sud prvej inStancie nadobudnutie vlastnictva Zalobkyiiou posudzoval len na
zaklade vydrzania, ¢im vec nespravne pravne posudil, z ktorého dovodu nedostatoéne zistil skutkovy
stav, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

53. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSic konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

54. Podla § 396 ods. 3 C. s. p., o nadhrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiilaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislu§enstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.) Na urcenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6zZe podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podéva v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postidenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a
doplnat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa



rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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