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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., bytom W., t. ¢&. UVTOS Banska
Bystrica - Kralova, PR-1/H-2, proti odporkyni Socidlnej poistovni - Ustredie, so sidlom Bratislava, ul.
29. augusta 8, o preskumanie rozhodnutia odporkyne z 09. maja 2012, ¢. 830 516 7123 0, vo veci
vedenej na Krajskom stude v Trenc¢ine, pod sp. zn. 12Sd/284/2012, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veciniejeddvodny.

Odovodnenie

Navrhovatel' podal diia 04. jula 2012 na Krajsky std v Banskej Bystrici na preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢islo 830 516 7123 0 z 09. maja 2012, ktorym odporkyna zamietla jeho ziadost’
o invalidny déchodok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. oktobra 2012, ¢. k. 20Sd/244/2012-9 vec podla § 250d
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) postapil Krajskému sudu v Tren¢ine ako sidu
miestne prislu§nému. Pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 246a ods. 1 OSP, § 46¢ ods. 1
a § 85 ods. 1 OSP majic za to, ze miestna prislu§nost’ v danej veci sa riadi v§eobecnym stdom
navrhovatel’a, ktory ma bydlisko v Prievidzi, t. j. v obvode Krajského sudu v Trencine.

Krajsky sud v Tren¢ine s poukazom na to, Ze navrhovatel’ sa v ¢ase podania opravného prostriedku
nachadzal vo vykone trestu odatia slobody UVTOS Banska Bystrica vec diia 05. decembra 2012
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prislu§nosti nesuhlasiac s
postipenim veci Krajskym sidom v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny na rozhodovanie o miestnej prislusnosti (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 105 ods.3 OSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veci nie je dovodny.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).



Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislu§nost’ sa uréuje podla
okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Na preskimavanie rozhodnuti a postupu st vecne prislusné krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak (§
246 ods. 1 OSP).

Miestne prisluSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgéan, ktorého rozhodnutie a postup sa
preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s posobnostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky, okrem tUstrednych organov Statnej spravy, miestne prislu§nym je krajsky sud, v
ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel'a (§ 246a ods. 1 OSP).

V konani podla tretej hlavy tejto Casti je miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela alebo krajsky
sud, v ktorého obvode je tento sud (§ 246a ods. 2 OSP).

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je nepravoplatné rozhodnutie odporkyne, ktoré
navrhovatel’ napadol opravnym prostriedkom podla tretej hlavy piatej Casti OSP.

Z uvedeného je zrejmé, Ze miestnu prislusnost’ sudu treba posudzovat podla § 246a ods. 2 OSP, teda
podla v§eobecného sudu navrhovatela, t. j. podla jeho bydliska. V tomto smere nemozno prisvedéit’
Krajskému sudu v Trencine, Ze treba vychadzat zo skutoCnosti, Ze navrhovatel’ sa v ¢ase podania
opravného prostriedku nachadzal v UVTOS Banska Bystrica, nakolko pobyt vo vykone trestu odiatia
slobody, rozhodne nezaklada bydlisko ti¢astnika.

Bydliskom fyzickej osoby sa rozumie obec, resp. mestsky obvod, v ktorom tato osoba byva s umyslom
sa tu trvale zdrziavat. Bydliskom je najmi miesto, kde ma fyzicka osoba svoj byt, rodinu, popripade,
kde pracuje, ak tam tiez byva. Okolnosti doc¢asného charakteru, ako napr. pobyt v nemocnici, vykon
trestu odnatia slobody, §tidium, nemeni ni¢ na bydlisku fyzickej osoby, ak nie st sti€asne sprevadzané
takymi okolnostami, z ktorych mozno s istou usudzovat, Zze fyzickd osoba sa v mieste pdvodne
doc¢asného pobytu zdrzuje s umyslom byvat’ tu trvale.

V danej veci zjavne nemozno povazovat’ za pravdepodobné, Ze by si navrhovatel’ vo vykone trestu mienil
zalozit' bydlisko, preto za bydlisko navrhovatela treba nad’alej Prievidzu, a tym aj jeho vSeobecnym
sudom je Krajsky sud v Trencine.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 105 ods. 3 veta druha OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozhodol, Ze nesthlas Krajského stdu v Trendine s postipenim veci nie je
dovodny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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