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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcu: S. X., narodeny XX.
XX. XXXX, K., UA. XX, proti zalovanému: K. C., narodeny XX. XX. XXXX, D., W. XX, zastupeny:
AKKB, spol. s r. 0., Bratislava, Stefanikova 18, v mene ktorej kona JUDr. Marianna Kohttova BéreSova,
o zaplatenie 1.600 eur s prisl, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
21C/86/2018 o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2024 sp. zn.
7Co/113/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 18. februara 2022 ¢. k.
21C/86/2018 - 195 rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 500 eur s 5 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 500 eur od 21. 08. 2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). V zostavajucej ¢asti sud Zalobu zamieta (II. vyrok). Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania (I1I. vyrok).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané a medzi stranami sporu bolo nesporné, ze na zaklade obhliadky Zzalobcom bytu na W. XX v
D. vlastnicky patriacemu zalovanému s manzelkou do$lo medzi Zalobcom a Zalovanym v septembri -
oktobri 2016 v sulade s § 631 OZ k uzavretiu Zmluvy o dielo, ktorej predmetom bolo vykonanie
elektroinStalacnych prac v lehote do konca decembra 2016. V konani mal sud nesporne preukdzané, ze
cena za dielo bola sporovymi stranami dohodnuta na 1.000 eur za prace i material, ako i skuto¢nost’, ze
do dnesného dia uhradil Zalovany Zalobcovi celkovo 500 eur (300 eur na zaciatku vykonavania prac za
material a v marci-aprili 2017 sumu 200 eur vybratych z bankomatu).

Stud v konani nemal preukazané, Ze by zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade
pisomnej Zmluvy o dielo zo dna 15. 10. 2016, ktoru k Zalobe pripojil Zalobca, nakolko len volnym okom
je zrejmé, Ze na predmetnej Zmluve o dielo nie je podpis zalovaného. Sice podpis za objednavatela je



podobny podpisu manzelky zalovaného, av§ak skuto¢ne len podobny, nie pravy.

Zalobca, na ktorom je dokazné bremeno, nepreukazal v konani, Zeby voéi zalovanému mal pri podani
zaloby narok na zaplatenie sumy 1.600 eur, nakolko v priebehu konania Zzalobca menil svoje vypovede
ohl'adne thrady ceny za dielo. V pisomnej zalobe uvadzal, ze Zalovany mu neuhradil Ziadnu sumu,
neskor uvadzal, Zze mu zalovany na material zaplatil na zaciatku prac 300 eur a nasledne v roku 2017 pri
stretnuti pri Metre mu z bankomatu uhradil 200 eur. Sud mal nepriamo preukazané skuto¢nosti ohl'adne
uhrady urcitej sumy za dielo aj z telefonického rozhovoru Zalovaného a svedka Mgr. N. X., syna
zalobcu, ktory potvrdil, Ze nejaku sumu za dielo Zalovany Zalobcovi zaplatil.

Stud neuveril vypovedi svedka S., §vagra zalovaného ohladne jeho svedectva, Ze bol pritomny pri
odovzdavani tri alebo Styri krat po 300 eur alebo 400 eur zalovanym Zalobcovi v predmetnom byte a ze
celkovo bol svedkom vyplatenia v hotovosti sumy 1.050 eur, pretoze by bolo ndhodné, ze vyluéne prave
za pritomnosti svedka by doSlo k vyplacaniu Zalovanym Zalobcovi ceny za materidl a prace, navySe sa
jedna o §vagra zalovaného, preto vypoved uvedeného svedka sa sudu nejavila dostato¢ne vierohodna.
Navyse aj tvrdenia zalovaného, Ze so Zalobcom boli dohodnuti na celkovej sume za dielo i material vo
vyske 1.000 eur, zalovany by potom v telefonickom rozhovore so svedkom Mgr. X., synom zalobcu,
netvrdil, Ze si je vedomy svojej povinnosti doplatit’ za dielo.

1.2. Tvrdenia Zalovaného ohladne nekvality vykonanych elektroinStalacnych prac sid v konani
vyhodnotil ako irelevantné, nakolko zalovany sa reklamacie vad diela v zdkonnej lehote, resp. nikdy
nedomahal u Zalobcu, sam zalovany uviedol, Ze toto od Zalovaného neziadal, preto sud celu situaciu
vyhodnotil tak, ze predmetné dielo bolo Zalobcom zalovanému odovzdané riadne a zalobcovi tak prinalezi
odmena za vykonané dielo. Vzhl'adom k tomu, Ze sud teda mal preukdzané, Ze zalovany uhradil do
dne$ného diia zalobcovi sumu 500 eur, sud v zmysle § 631, § 634 OZ zaviazal zalovaného na zaplatenie
zostavajuceho dohodnutej ceny za dielo, ktora v konani nebola spornd, a to vo vyske 500 eur. Zaroven v
zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému aj zakonny urok z omeskania podla §
3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. odo dna nasledujiceho po obdrzani zaloby a platobného rozkazu
zo sudu, t. j. od 21. 08. 2018 do zaplatenia, kedy sa zalovany dostal do omes$kania s plnenim penazného
dlhu. Sud nemal preukézané, ze by sa zalovany dostal do omeSkania dita 01. 05. 2017, dokonca ani na
zaklade vyziev na thradu pohladavky zo dna 09. 10. 2017, 12. 06. 2018 s moznost'ou jej thrady do 7
dni, nakol’ko zalobca nepreukazal, Ze by tieto vyzvy boli skuto¢ne Zalovanému dorucené, prip. ze by ich
tento odmietol prevziat'.

1.3. Ked’ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia istiny 1.600 eur s 5 % ronym trokom z
omeskania od 01. 05. 2017 do zaplatenia. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud preto zalobu v prevySujucej
casti priznanej ¢iastky s prisluSenstvom zamietol ako nedévodnu.

1.4. O trovach konania rozhodol siid podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v konani pomerne tspesnému
zalobcovi i zalovanému nepriznal ich nahradu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. maja
2024 sp. zn. 7Co/113/2022 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku I.,
potvrdzuje (vyrok I.). Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku III. meni tak, ze
7alovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,50 % (vyrok II.). Zalobca ma
proti Zalovanému narok na plnt nahradu trov odvolacicho konania (vyrok III.).

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vo vzt'ahu k odvolatelom uplatnenému
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t. j. ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud konStatuje, Ze citovany
odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaji vykonanym dokazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhl'adom na to, Ze sud vzal do tivahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vysli poc¢as konania najavo.

2.2. Vo vztahu k namietkam odvolatela, ze zalobca mu nevydal potvrdenie o prevzati objednavky,
odvolaci sud uvadza. Ust. § 632 Obcianskeho zakonnika ukladd zhotovitelovi, v pripade, ak nedodjde k
zhotoveniu dicla na pockanie, povinnost vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati



objednavky. Nenaplnenie citovanej povinnosti v§ak neznamena, Ze zmluva o dielo je neplatnou, prip. Ze k
jej uzavretiu nedoslo. Utelom pisomného potvrdenia je osvedéit’ prijatie objednavky a skuto&nosti, ktoré
ma pisomné potvrdenie obsahovat, a to oznacenie predmetu diela a jeho rozsah, cenu za vykonané dielo
a ¢as jeho zhotovenia. Nevydanie pisomného potvrdenia o prevzati objednavky nezaklada a ani nevedie k
zaveru o neplatnosti zmluvy, ani k zaveru o tom, ze by zmluva nemala vzniknit(vid zavery z
rozhodnutia pod Cpj 39/1988, R 12/1989, NS CR). Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ma
charakter jednostranného pravneho tukonu, nepredstavuje pisomnii formu zmluvy (dvojstranného
pravneho ukonu dvoch zmluvnych stran), ale je len osvedenim o uZ uzavretej zmhve. Utelom
potvrdenia je umoznit’ objednavatelovi, aby preukazal, ¢o je obsahom zmluvy. Ak ddéjde k sudnemu
sporu, nie objednavatela, ale dodavatela zatazuje pre pripad, Ze nevydal objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky - povinnost” dokazna, teda povinnost’ preukazat, ¢o bolo obsahom
ustnej zmluvy, ze zmluvné strany dojednali predmet opravy a cenu opravy (odplatnost’) ako obligatornu
nalezitost’ platnej Gstnej zmluvy, uvedené vecné otdzky sa napokon stali aj predmetom dokazovania pred
sudom prvej inStancie a posudzovania. Nakolko zalobca nevydal zalovanému ako objednavatelovi
pisomné potvrdenic o prevzati objednavky s ndlezitostami v citovanom ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, dokazné bremeno zatazovalo Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim
tvrdenych skuto€nosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dokazné
bremeno spocivajuce v preukazani skutocnosti, ktoré vylu¢uju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho
existenciu zalobca preukazal (tak napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/256/2012, 8Cdo/140/2018).

2.3. Tak ako sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne konStatoval, medzi
stranami bola ustne uzavreta zmluva o dielo, predmetom, ktorej bolo vykonanie elektroinstalaénych prac
v byte Zzalovaného, ¢o Zzalovany v konani pred stidom prvej inStancie ani v podanom odvolani
nesporoval. Nespornou je i skuto¢nost, Ze medzi stranami bolo dojednané, Ze zalobcovi patri za
vykonanie diela odmena, t. j. zmluva bola dojednana ako odplatna, ktorej vyska a dovodnost’ zalobcom
uplatiiovaného naroku bola v konani spornou.

2.4. Odvolaci sud méa po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu za to, ze vykonané dokazovanie
viedlo k jednozna¢nému zédveru, Ze medzi stranami dolo k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo, predmetom
ktorej bolo vyhotovenie elektroinstalacnych prac v byte zalovaného na ulici W. XX v D., za dojednanu
cenu 1.000 eur, ktoré mali byt Zalobcom vykonané do polovice januara 2017 (dia 18. 01. 2017 montaz
kuchynskej linky). Preto i ked’ zo strany Zalobcu nedo$lo k vydaniu potvrdenia (§ 632 Obcianskeho
zakonnika), uvedené nebolo podmienkou platnosti zmluvy o dielo. Vo vztahu k ndmietkam zalovaného,
ze zalobca dielo nevykonal riadne, t. z. v celom rozsahu, argumentujiic tym, Ze zalobca nezrealizoval
»pripojene trojfdzového istica®, odvolaci sud poukazuje na znenie Prilohy ¢. 1 k Zmluve o pripojeni
odberného miesta elektrického zariadenia Ziadatel'a do distribu¢nej sistavy zo dna 14. 11. 2016 (dalej len
,Priloha ¢. 1¢). Z obsahu Prilohy ¢. 1 vyplyva povinnost Zalovaného zabezpeCit' vybudovanie novej
elektrickej pripojky z hlavného domového vedenia bytového domu W.X. XX, vratane elektromerného
rozvadzaca spotreby elektriny i vybudovanie nového hlavného trojfazového isti€a pred elektromerom,
meracicho miesta pre priame meranie spotreby elektriny a elektrickej inStaldicie meradla spotreby
elektriny az po odberné miesto a v neposlednom rade i vypracovanie spravy z odbornej prehliadky a
odbornej skusky (reviznej spravy) vybudovaného odberného miesta. T. z. vykonanie celého radu na
seba nadviazujicich ¢innosti na to, aby zalovany mohol nain§talovanu elektrokeramicku varni dosku
napojit’ na ,trojfazovy isti¢*, zohladniac pritom potrebu ziskat’ stihlas spravcu domu so zriadenim
trojfazového odberu, ako i skutoCnost, Ze pred vykonanim zasahu do elektrickej inStalacie bytového
domu, kedy bolo potrebné odplombovat’ Cast’ elektrického zaradenia, tito skuto¢nost’ bol zalovany
povinny telefonicky ohlasit Zapadoslovenskej distribucnej, a.s. Preto pokial zalovany svoju
argumentaciu, ze Zalobca bol povinny vybudovat aj ,trojfazovy istic” zalozil na tom, Ze poziadal o
zmenu poctu faz ,suhlas s pripojenim na trojfazovy istic“, je potrebné uviest, ze udelenie suhlasu
Zéapadoslovenska distribu¢nd, a.s. vyzadovalo splnenie viacerych suvisiacich ¢innosti, a to i aktivnu
ucast’ zalovaného (napr. zabezpecenie sthlasu spravcu), vo vztahu ku ktorym zalovany v konani
neuvadzal skutkové tvrdenia a ktorych splnenie v konani ani nebolo preukdzané. Pokial' odvolatel
namietal kvalitu vykonanych elektroin§talaénych prac je nutno pripomenat, ze zalovany v konani
neuniesol dokazné bremeno, Ze by nim uvadzané vady diela reklamoval u zalobcu v zdkonnej lehote.

2.5. Wychadzajic tak z vyssie uvedeného mozno suhlasit’ so zdvermi sudu prvej inStancie, ze zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie dojednanej sumy za dielo vo vyske 1.000 eur, bolo tak na Zalovanom, aby



preukazal, Ze dojednanti cenu Zalobcovi uhradil. Aby uc¢astnik mohol sphit’ svoju zakonnu povinnost’
oznacit’ potrebné ddkazy, musi predovsetkym splhit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom ddkaznej
povinnosti je teda tvrdenie skuto¢nosti icastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnost'ou tvrdenia
a dokaznou povinnostou je uzka vzijomnd vizba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost tvrdit’
skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit’ dokaznti
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenic bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto¢nost’, ktort ucastnik vobec netvrdil a ktora nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost’ rozhodni podla hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre ucastnika va¢Sinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost’ tvrdit’ v§etky potrebné skuto¢nosti; potrebnost’, teda
okruh rozhodujicich skutoénosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer ucastnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh
skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukézané, jednak nositel'a dokazného bremena.

2.6. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie ako i zo zopakovaného dokazovania pred
odvolacim sudom, odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany uhradil
zalobcovi len ¢ast’ dojednanej sumy v rozsahu 500 eur. Pokial’ Zalovany poukazoval na vysluch svedka
S. S., ktory uviedol, Ze urCite ,,zazrel* ako 3-4x zalovany vyplaca Zalobcovi 300-400 eur, nutno uviest,
ze svedok blizSie neuviedol, kedy konkrétne malo k thrade dgjst’, nebol bezprostredne tejto uhrady
ucastny a zaroven doveryhodnost’ nim uvadzanych skuto¢nosti spochybiiuje vyjadrenie zalobcu, ze
svedka S. S.V. videl len 1 krat. Prevzatie pefiazi zalobcom za G¢asti svedka S. S. nebolo potvrdené ani
vysluchom svedka Mgr. N. X. (syna Zalobcu), ktory zalobcovi pri realizacii prac pomahal. Zvazujic
dosledne skutkové tvrdenia strdn sporu a vykonané dokazovanie mé odvolaci sud zhodne so studom
prvej inStancie za to, Ze ani po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu nemozno prisved¢it’
odvolacej argumentacii zalovaného, ze v konani uniesol dokazné bremeno preukazujice vhradu
dojednanej sumy.

2.7. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného nepovazoval odvolaci stiid pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, majic za to, ze s nimi nie je potrebné sa osobitne vysporiadavat’. I podl'a uz konstantnej
judikatiry sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného siadu SR sp. zn. II. US 251/04, 1II. US 209/04, 1I. US
200/09 a podobne).

2.8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok I. rozsudku stdu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravy potvrdil.

2.9. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatela vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania (vyrok III.). Wchadzajuc z ust. § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jeho tspechu vo veci) v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP (o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i). Zalobca bol spesny v
casti 500 eur t. j. 31,25 % (500 eur zo sumy 1.600 eur) a zalovany v Casti 1.100 eur t. j. 68,75 %
(1.100 eur zo sumy 1.600 eur) mozno konStatovat, ze v konani mal uspe$nejsi zalovany Cisty uspech v
rozsahu 37,50 %. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok III. o naroku na ndhradu trov konania
podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 37,50 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

2.10. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP (sud prizné
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jeho tispechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP (o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) a §
396 ods. 1, 2 CSP a rozhodol tak, ze Zalobca ma proti zalovanému narok na plni nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke néhrady trov odvolacieho konania rozhodne std prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Mame za to, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace

procesne prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP.

PredloZenie sfaliovanej zmluvy o dielo a zavadzanie siidu: Zalobca nielenze predlozil sudu neopravnenti a
nepravdiva zalobu, ale tiez sfalSovani zmluvu o dielo. Tento ¢in predstavuje d’alsi pokus o marenie
spravodlivosti. Hoci prvoinstanény sud zistil, ze predlozena zmluva je falo$na, a toto zistenie uviedol aj v
samotnom rozsudku, je zarazajuce, Ze napriek tomu zalobcovi priznal narok na plnenie. V tomto pripade
i§lo o pokus o marenie spravodlivosti falo§Snou zmluvou zo strany zalobcu, o opakovanu kriva vypoved’.
Napriek tomu, ze sud ma povinnost, ked’ zisti, ze ide o trestny €in oznadmit’ tato skutocnost’ prislusnym
organom &innym v trestnom konani (OCTK), ktorym Zalobca tato falo§ni zmluvu taktiez predlozil. Stid
v§ak postupoval opaéne a priznal pachatel'ovi nepreukazany narok.

Std neprihliadal ani na nesplnenie povinnosti Zalobcu podla § 632 OZ: Zalobca mal podla tohto
ustanovenia povinnost’ vydat’ zalovanému pisomne potvrdenie o prevzati objednavky, ¢o vSak neurobil
Cim nepreukazal uzatvorenie a obsah zmluvy o dielo zdkonnym spdésobom. Predlozil len sfaliovanu
zmluvu.

Nespravne vyhodnotenie dokazov: Sud priznal Zalobcovi narok na zaklade nahravky, v ktorej sa spomina
suma 500 eur, ale ignoroval d’alSie tidaje z tej istej nahravky, ktoré uvadzaju iné tdaje. Tento selektivny
pristup sudu vzbudzuje pochybnosti o jeho nestrannosti Mimochodom pouzitie nahravky, ktord bola
vyhotovena za jednostranne pripravenych okolnosti zalobcom sme namietali v sulade so zdkonom, s ¢im
sa sud taktiez nevysporiadal.

Reklamacia vad: Zalovany opakovane reklamoval vady spdsobené zalobcom pri vykondvani
elektroin$talacie, vratane nespravneho fazovania, poskodenych kachli¢iek a vypinacov a pod. Sud tieto
dokazy ignoroval, aj ked’ boli riadne preukazané, nijak sa s nimi nevysporiadal. Zalovany tiez reklamoval
nevybudovanie trojfdzového istica, ktoré bolo sucastou dohody so zalobcom, ¢o preukazal zmluvou s
elektrarnami, ktorej predlozenie pri zadani prace zalobca nepoprel, no sud tito skuto¢nost’ prehliadol.
ISlo o podstatné nedostatky, vd’aka ktorym Zzalovany nemohol uzivat’ vysledky prace zalobcu. Ide o
podstatné dévody a dokazy, ktoré std nijak nevyhodnotil, ani sa nimi nezaoberal.

Zéaverom je zrejmé, Ze sud vo svojom rozhodnuti viackrat zvyhodnil Zalobcu na tkor Zalovaného,
ignoroval dokazy a porusil zdkonné povinnosti, ¢o vyrazne spochybiiuje spravodlivost’ a nestrannost’
jeho rozhodnutia. Sud rozhodol bez akéhokol'vek racionalneho vyhodnotenia dbokazov, z jeho
rozhodnutia pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové zavery. Napadnuté rozhodnutie
vo veci samej je extrémne nelogické aj so zretelom na preukazané faktické a pravne skuto€nosti a
nevychadza zo zisteného skutkového stavu. Ide o arbitrarne rozhodnutie, ktoré predstavuje zasah do
prava na stdnu ochranu zalovaného a taktiez jeho prava na spravodlivy sudny proces.

K poruseniu prava na spravodlivy proces zalovaného doslo aj tym, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim
rozhodnutim sp. zn. 7Co/113/2022, zo dna 29. 05. 2024, rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal 100 %
narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v odvolacom konani. Toto rozhodnutie povazujeme za
znaéne nelogické a nereSpektujice § 255 CSP, podla ktorého by mala byt nahrada trov konania
priznana strane podla pomeru jej ispechu vo veci.

Nase odvolanie smerovalo proti dvom veciam: 1. proti vyroku vo veci samej a 2. proti vyroku o trovach
konania, ktoré nam prvoinstanény sud nepriznal. V ¢asti 2. naSho odvolania, sme boli plne Gispesni a v
stlade s nasim odvolanim nam odvolaci sud priznal trovy konania za prvoin§tanéné konanie presne v
pomere k naSmu uspechu. Teda v Casti trov konania bolo naSe odvolanie Uspesné. Da sa teda povedat’,
ze odvolacie konanie bolo z nasej strany uspes$né na 50 %, ked’ze v Casti vyroku o trovach konania sme
boli plne uspesni. Preto povazujeme napadnuté rozhodnutie aj v Casti, kde priznava trovy konania v
odvolacom konani vyhradne zalobcovi za rozhodnutie nezakonné a arbitrarne, ktoré nema oporu v
zakone.

Napadnuté rozhodnutie sudu je arbitrarne, nezakonné, nespravodlivé a jeho zavery neudrzatelné,
nasledkom ¢oho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sudom vyvodené zavery su svojvolné,
neodévodnené, neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveni maji za nasledok porusenie prava



zalovaného na spravodlivy proces. V tomto pripade bola znaéne narusena pravna istota zalovaného, ¢o
vyrazne narusa nie len doveru zalovaného v spravodlivost’ pravo zalovaného na sidnu a ind pravnu
ochranu.

Zaroven s ohladom na nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, na okolnosti, ked’ Zalobca si dovolil
sfalSovani Zmluvu o dielo nie len predlozit’ sudu, ale predlozil ju aj na policii a snazil sa ublizit’
sfaliovanymi klamstvami v zmluve Zalobcovi aj prostrednictvom OCTK. Ziadame Najvyssi sud ako
zastitu zékonnosti v tomto State, aby odsudil takyto postup stidu a ochranil zalovaného pred zneuzitim
prava, Izi, ako aj samotné¢ho sudu proti nemu. Ked kazdy by si mal byt vedomy, Ze nie je mozné
falSovat dokazy a predkladat ich sudu. Ak sud takéto dokazy neodmietne, /nepodd ani trestné
oznamenie/ ale naopak fal§ovatelovi priznd ,,odmenu‘ napriek tomu, Ze sud vyslovi, Ze vie o sfalSovani
dokazov - ide o absolutne nebezpedny precedens, ktory skutoéne moéze zvratit' spravodlivost’ v tomto
State na ,nespravodlivost™ v rozhodnutiach sudov. Takyto postup vnimame ako velmi nebezpecny,
skuto¢ne dévod hodny osobitné¢ho zretela a ziadame preto, aby dovolaci sud postupoval v sulade s ust.
§ 444 ods. 1 CSP a odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia vo veci same;.

3.2. Dovolaci navrh: Na zaklade vysSie uvedenych dovodov, navrhujeme, aby dovolaci sud vydal
nasledovné rozhodnutie:

1. Sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 7Co/113/2022, zo dia 29. 05. 2024 rusi v celom
rozsahu a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost’ rozhodnutia Krajského stidu Bratislava sp.
zn. 7Co/113/2022, zo dia 29. 05. 2024, az do pravoplatnosti nového rozhodnutia vo veci same;.

I11. Zalovany mé narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 05. marca 2025 sp. zn. 5Cdo/174/2024 navrhu na
odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2024 sp. zn. 7Co/113/2022
nevyhovel

5.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) dospel k nazoru, ze navrh zalovaného
na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dovodny, pretoze v prejednavanom
spore nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela tak, ako to predpoklada citované
ustanovenie CSP. Ugelom institatu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je ochrana dovolatela pred
nepriaznivymi uc¢inkami dovolanim napadnutého rozhodnutia, avSak v sudenej veci zo skuto¢nosti
uvadzanych zalovanym v navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia nevyplyva, ze predpoklady na
vydanie takéhoto rozhodnutia su dané.

5.2. Najvyssi sud so zretelom na uvedené navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nevyhovel.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci sid za to, ze dovolatel
namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,0stava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V stdenej veci odvolaci sud preskumal mal vec v rozsahu a medziach dovodov odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP), predmetom odvolaciecho konania bol vyrok 1. a zavisly vyrok III. o
trovach konania, vyrok II. ako odvolanim nenapadnuty nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud na



prejednavanie veci v stlade s ustanovenim § 384 ods. 1 CSP a 385 ods. 1 CSP nariadil pojednavanie na
deit 29. 05. 2024 za uclasti sporovych stran, zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to listinami zalozenymi v sidnom spise za sucasného splnenia
podmienok podla § 204 CSP veta za bodkociarkou, precitanim zapisnic z pojedndvania, na ktorych je
zaznamenany sudom prvej intancie vykonany vysluch svedkov (Mgr. N. X., S. S., ako aj stran sporu a
ich pravnych zastupcov), priCom strany sporu podla ich prednesu na odvolacom pojednavani na svojich
vyjadreniach (pisomnych, ustnych) vykonanych v stdnom spore zotrvali Pravne posudenie
odvolacieho sudu bolo vybudované na skutkovych zisteniach urobenych z dokazov, ku ktorym sa
strany sporu podla priebehu konania na side prvej inStancie aj pred odvolacim sidom (zopakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu - listiny, zaznam z telefonického hovoru a zapisnice z pojednéavania)
mali moznost' vyjadrit a na tieto dokazy reagovat. Odvolaci sid nevzhliadol potrebu zopakovat’
dokazovanie vysluchom svedkov, nakolko tito boli v dostatoénom rozsahu potrebnom pre nalezité
zistenie skutkového stavu vypocuti suidom prvej inStancie. Preto postacovalo podla ndzoru odvolacieho
sudu iba precitanie zapisnic obsahujucich vypovede tychto svedkov.

Vo vzt'ahu k namietkam dovolatel'a, Ze zalobca mu nevydal potvrdenie o prevzati objednavky odvolaci
sud uviedol, Ze nenaplnenie citovanej povinnosti neznamena, ze zmluva o dielo je neplatnou, pripadne, ze
k jej uzavretiu nedo§lo. Nevydanie pisomného potvrdenia o prevzati objednavky nezaklada ani nevedie k
zaveru o neplatnosti zmluvy ani k z&veru o tom, Ze by zmluva nemala vznikntt.

Odvolaci sud konstatoval, ze medzi stranami bola Gstne uzavreta zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo
vykonanie elektroin§talaénych prac v byte zalovaného, ¢o Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie
ani v podanom odvolani nesporoval. Nespornou je i skuto¢nost’, ze medzi stranami bolo dojednané, ze
zalobcovi patri za vykonanie diela odmena, t. j. zmluva bola dojednand ako odplatnd, ktorej vyska a
dovodnost’ zalobcom uplatneného naroku bola v konani spornou.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze po zopakovani dokazovania doSiel jednoznaéne k zaveru, ze medzi
stranami doSlo k wuzavretiu tstnej zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo vyhotovenie
elektroin$talaénych prac v byte Zalovaného na ulici W.J. XX v D. za dojednanti cenu 1.000 eur. Preto i
ked’ zo strany Zalobcu nedoS$lo k vydaniu potvrdenia, uvedené nebolo podmienkou platnosti zmluvy o
dielo. Poukazal na znenie prilohy ¢. 1 k Zmluve o pripojeni odberného miesta elektrického zariadenia
ziadatela do distribuCnej sustavy zo dna 14. 11. 2016. Z obsahu prilohy ¢. 1 vyplyva povinnost’
zalovaného zabezpelit' vybudovanie novej elektrickej pripojky z hlavného domového vedenia bytového
domu W. XX vratane elektromerného rozvadzaca spotreby elektriny i vybudovanie nového hlavného
trojfazového istica pred elektromerom, meriaceho miesta pre priame meranie spotreby elektriny a
elektrickej inStalaicie meradla spotreby elektriny az po odberné miesto a v neposlednom rade i
vypracovanie spravy z odbornej prehliadky a odbornej skusky (revizne spravy) vybudovaného
odberného miesta.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze mozno suhlasit’ so zivermi stdu prvej indtancie, Ze Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie dojednanej sumy za dielo vo vySke 1.000 eur, bolo tak na Zalovanom, aby preukézal,
7e dojednantl cenu zZalobcovi uhradil.

Wkonanym dokazovanim pred sidom prvej inStancie, ako aj zo zopakovaného dokazovania pred
odvolacim sudom dospel k zaveru, ze zalovany uhradil Zalobcovi len ¢ast’ dojednanej sumy v rozsahu
500 eur. Pokial’ Zalovany poukazoval na vysluch svedka S. S., ktory uviedol, Ze uréite zazrel ako 3 - 4
krat zalovany vyplaca zalobcovi 300 - 400 eur nutno uviest, Ze svedok blizSie neuviedol, kedy konkrétne
malo k uhrade dojst, nebol bezprostredne tejto thrady tucCastny a zaroven doveryhodnost nim
uvadzanych skuto¢nosti spochybiiuje vyjadrenie Zalobcu, 7e svedka S. S. videl len 1 krat. Prevzatie
petazi zalobcom za t¢asti svedka S.R. S. nebolo potvrdené ani vysluchom svedka Mgr. N. X. (syna
zalobcu), ktory Zalobcovi pri realizacii prac pomahal. Odvolaci sid mal zhodne so sidom prvej inStancie
za to, ze ani po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu nemozno prisved¢it odvolacej
argumentacii zalovaného, ze v konani uniesol dokazné bremeno preukazujuce thradu dojednanej sumy.
Ako dovodnt vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatel'a vo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov konania
(vyrok III.). Konstatoval, ze v konani bol uspesSnej§i zalovany, Cisty uspech v rozsahu 37,50 %. Na
zaklade uvedeného zmenil vyrok tak, Ze zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 37,50 %.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli



k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
inStancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia mé nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania, podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahfila, po obsahovej stranke, odovodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Aj stabina rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacieho sudu zrejme uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stidu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a s odvolacimi
namietkami dovolatel’a.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v stdenej veci nezistil.

15. Dovolaci sud uzatvara, ze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatelom
namietanou vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolania dovolatel'a namietajice vadu zméato¢nosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné,
ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

17. V dovolacom konani uspeSnému Zalobcovi (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacicho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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