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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: L. L., narodeny XX. XX. XXXX, Q., R. T.
XXXX/X, zastipeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO: 36
865 281, proti zalovanym: 1/ F. Q., narodend XX. XX. XXXX, Q., U. XXXX/X, zastipena advokitom
JUDr. Andrej Gara, Bratislava, Stefanikova 14, 2/ T. T. Q., narodeny XX. XX. XXXX, Q., Q. XX, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
4C/229/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. januéra 2023 sp. zn.
16C0/200/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2023 sp. zn. 16C0/200/2019 zru $ u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. aprila 2018 ¢. k.
4C/229/2014 - 286 rozhodol tak, Ze sud urcuje, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
parcely registra ,,C*, parc. ¢. 2743/2, o vymere 12 520 m2, lesné pozemkKy, nachadzajice sa v obci Q.,
m. ¢. R. M. F., okr. BA IV, katastr. tzemie R. M. F., zapisana na LV ¢. XXXX (dalej len
»hehnutelnost’). (I. vyrok) Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. (1.
vyrok) Sud o vySke ndhrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. (I11. vyrok)

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze z listinnych dékazov pripojenych spisov
sud zistil, ze svedok F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. R. XXX XX, Y., (zo zapisnice z
pojednévania zo dna 02. 09. 2009), z pripojeného spisu tun. sudu, sp. zn. 22C/133/2006, bol pritomny
pri transakcii kiipy pozemku medzi Zzalovanou v 1/ rade a zalovanym v 2/ rade a aj pri odovzdavani
splnomocnenia zalovanej v 1/ rade Zalovanému v 2/ rade. V uvedenom spise na ¢. L. 70 je vyjadrenie
matrikarky F. U., ktora osobne podpisala splnomocnenie, medzi zalovanymi v 1/ a 2/ rade a uviedla, ze
rodné ¢islo zalovanej v 1/ rade pisala s chybou a spravne ma byt XX XX XX/XXX, ako je to uvedené aj
v osved¢ovacej knihe, ktorej fotokdpia je zaloZend v spise. Sud sa oboznamil aj s vyjadrenim Zalovaného
v druhom rade v konani ¢. 220133/2006, ktory sa vyjadril, Ze trva na tom, Ze podpis na splnomocneni
patri zalovanej v 1/ rade a Ze bola aj pritomna na Matri¢nom urade, ¢o nam potvrdila aj F. U.. Na ziadost’



sudu Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave IV, Oddelenie dokladov, Odbor poriadkovej policie zaslal sudu
dila 25. 05. 2016 informéciu, ze v obdobi 06. 07. 2005 mala Zalovana v 1/ rade vydany OP ¢. P.

XXXXXX, v ktorom mala evidované rodné ¢islo XXXXXX/XXX. Sud tiez k spisu pripojil spis vedeny
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor (LV ¢. XXXX), v ktorom sa nachddza najmi Kuapno-
predajna zmluva zo dina 04. 08. 2005 a jej neoddelitelnou sucastou bola aj osved¢ovacia dolozka
podpisu zalované¢ho v 2/ rade zo dnha 04. 08. 2005 a taktiez splnomocnenie Zalovanej v 1/ rade pre
zalovaného v 2/ rade s riadne osved¢enym podpisom. Z pripojen¢ho vySetrovacicho spisu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV, CVS: ORP539/OEK-B4-2006, sa na zaklade trestného
oznamenia Zalovanej v 1/ rade viedlo trestné stihanie Zalovaného v 2/ rade pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ Zalovany v 2/ rade (sfalSovanie podpisu
7alovanej v 1/ rade na predmetnej kupnej zmluve). Trestné stthanie bolo uznesenim CVS: ORP -
539/0OEK-B4-2006 zo dna 27. 12. 2007 zastavené, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom. V tomto
konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo a
Strojové pismo, a zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze podpisy ,,Q. F.“ obsiahnuté na
SPLNOMOCNENI zo ditia 06. 07. 2015 vlastnoruéne vyhotovila F. Q. (v tomto konani Zalovand v 1/
rade).

1.2. Aby sud mohol urcovacej zalobe vyhoviet, navrhovatel musi v zmysle § 137 pism. c¢) CSP
preukazat’, ze ma naliechavy pravny zadujem na pozadovanom urceni proti zalovanému v 1/ a 2/ rade.
Naliehavy pravny zdujem je dany najmi tam, kde by bez tohto urCenia bolo ohrozené pravo zalobcu
alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamend, ze u Zalobca musi
ist bud’ o pravny vztah, ¢i pravo existujuce alebo o tak( jeho procesni ¢i hmotnopravnu situaciu, v
ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vzt'ahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté
postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Za urcovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP
povazuje suidna prax aj Zalobu o neplatnost’ pravneho tikonu ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
vlastnika. Urcovacia Zaloba ma charakter preventivny a sliZi na eliminovanie stavu ohrozenia prava ¢i
eliminovanie neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajucej naprave dospiet aj inak, ale
prostrednictvom urCovacej Zaloby mozno dosiahnut' napravu, ktord odvrati pripadné budice spory
medzi Gcastnikmi. Pri skiimani naliechavého pravneho zdujmu sud taktiez posudzuje, ¢i podana zaloba je
vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava d’alie konanie.

1.3. Sad mal v posudzovanom pripade za to, ze ak zalobca navrhuje uréenie svojho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, je na pozadovanom urceni vzdy naliechavy pravny zaujem, ak ma byt’ stidne rozhodnutie
urcujuce vlastnicke prdvo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto sposobom dosiahnuty stav
stuladu (zhody) medzi pravnym stavom a stavom zapisanym (evidovanym) v Kkatastri nehnutelnosti.
Preto sud podmienku nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na urCeni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti ozna¢enej v Zalobnom petite povazoval za splnent.

1.4. Sud na zéklade dokazovania ma preukazané, e Kipno-predajna zmluva zo dita 04. 08. 2005 spinala
vSetky obsahové, ako aj formalne nélezitosti, a bola tak zmluvou platnou, G¢innou a spdsobilou na zapis
do katastra nehnutelnosti. Predmetnd zmluva bola uzavretad pisomne, obsahovala riadnu $pecifikdciu
predmetu plnenia, pri¢om obsahovala taktiez dohodnutt kiipnu cenu vo vyske 500.000 eur. Kupna cena
bola kupujicim riadne uhradena za pritomnosti svedka p. F. Q., ¢o preukazuje aj jeho vypoved ako
svedka v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/133/06. Na prevod
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam splnomocnila Zalovana v 1/ rade zalovaného v 2/ rade, s podpisom
uradne osved¢enym matrikarkou F. U., ktorej pisomné vyjadrenie je zalozené v pripojenom spise so sp.
zn. 22C/133/2006, ¢. 1. 70. Pravdivost’ sud odvodzuje aj podla vyjadrenia zalovanej na pojednavani zo
dna 06. 03. 2018, pricom uviedla, Ze spochybnuje znalecké dokazovanie pravdivosti jej podpisu, ktoré
bolo vykonané vo vySetrovacom spise OR PZ Bratislava IV (Znalecky posudok ¢. 33/07 zo dna 08. 11.
2007), ale netrvala na novom znaleckom dokazovani. Std odmietnutie podrobit’ sa znaleckému
dokazovaniu z odboru pismoznalectva Zalovanou v 1/ rade, ktoré striktne odmietla, ma za to, ze zalovana
v 1/ rade podpisala splnomocnenie a jej podpis bol riadne iradne osvedceny na matrike Mestska cCast’
Bratislava - Karlova Ves dna 06. 07. 2005. Sud poukazuje tiez aj na rozhodnutie Katastralneho tradu v
Bratislave ¢. 131/06 Av zo dna 20. 11. 2006, ¢. 131/06 Av, v ktorom bolo vyslovne uvedené aj

nasledovné: ,,Wjadrenie prokuratorky, ze k zmluve nie je pripojena osved¢ovacia dolozka od notéra o
pravosti podpisu povazuje katastralny urad za nedoévodné, pretoze osvedCovacia dolozka notara o



pravosti podpisu je pripojena k predlozenej listine a je s fiou pevne spojend.” Okrem iného protest
prokuratora - rozhodnutie o povoleni vkladu zo diia 08. 08. 2005 sp. zn. V-4662/05 bol vydany dna 29.
09. 2006, kedy prebichalo v trestnom konani dokazovanie podvodu zalovanym v 2/ rade, overenia
pravosti podpisu Zalovanej v 1/ rade (znalecky posudok bol vypracovany 08. 11. 2007).

1.5. Sud obranu zalovanej v 1/ rade, ktord& na svoju obranu pocCas pojednavania tvrdila, ze
splnomocnenie, ktorym dia 06. 07. 2005 splnomocnila zalovaného v 2/ rade na zastupovanie vo veci
prevodu vlastnickeho prava - na predaj predmetnej nehnutelnosti v 1/2 nepodpisala, Ze jej podpis bol
sfalSovany zalovanym v 2/ rade vyhodnotil ako ucelovl a zavadzajucu. Sud poukazuje, ze na tunajSom
sude je vedené konanie pod sp. zn. 4C/104/2012, kde zalovana v 1/ rade ziada o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k danej nehnutelnosti, teda vyporiadanie k predmetnej nehnutelnosti medzi
zalovanymi v tomto konani.

1.6. Na zaklade vy$§ie uvedeného, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny tspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % . V zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dita 21. méaja 2019 ¢. k. 4C/229/2014 - 368 rozhodol tak, ze
opravuje sa datum narodenia Zalovaného 2/ uvedeny v hlavicke rozsudku vydaného Okresnym sudom
Bratislava IV €. k. 4C/229/2014 - 286 dna 10. 04. 2018 nasledovne:

namiesto:

2/ T. T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXXX K., J.. XXX U.. 0. W.-XZX, L., B.

spravne:

2/ T. T. Q., nar.XX. XX. XXXX, bytom XXXX K, J.. XXX U.. 0. W.-XZX, L., B.

2.1. Podanim doru¢enym sudu dia 15. 05. 2019 Krajsky sud v Bratislave vratil tunaj$iemu studu spis bez
rozhodnutia o odvolani proti uvedenému rozsudku s pripisom, aby siad vydal opravné uznesenie,
nakol’ko v hlavicke rozsudku bola vy$$ie uvedena chyba.

2.2. Podla § 224 CSP, sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

2.3. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenie mal sid preukazané, ze
pri pisani rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, preto stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. januara 2023 sp. zn.
16C0/200/2019 na odvolanie zalovanej 1/ rozhodol tak, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStanciec meni tak, Ze Zalobu zamieta (vyrok I.). ZruSuje uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k.
4C/229/2014-34, zo dna 12. 1. 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Co0/129/2015-89, zo dna 29. 5. 2015, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie (vyrok II.).
Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobcovi pIny narok na nahradu trov konania (vyrok IIL.).

3.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud viazany rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP, ked’ze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil,
nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP). Rozsudok
verejne vyhlasil 31. 1. 2023 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

3.2. Napriek skuto¢nosti, ze zalobca v zalobe oznacil zalovaného 2/ popri mene a priezvisku T. T. Q., a
bydlisku XXXX K.. J.. XXX, U.. 0. W.-XZX, L., B, tiez datumom narodenia X. X. XXXX, t. j.
nespravnym datumom, nakolko spravne mal byt uvedeny datum narodenia X. X. XXXX; nebola od
zaCatia sporu pochybnost’ o dostato¢nej identifikacii Zalovaného 2/ ako fyzickej osoby, pretoze v konani
nevznikla ziadna odévodnena pochybnost, ze ide o fyzicka osobu, ktora by bola menom, priezviskom, a
bydliskom zamenitelna s inou fyzickou osobou, pricom zo skutkového opisu zaloby a pripojenych listin
bolo zrejmé, ze zalovaného 2/ spravny datum narodenia je X. X. XXXX (list vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie R. M. F. na ¢. 1. 8; kupna zmluva zo dna 4. 8. 2005 na €. 1. 9; splnomocnenie zo dia



6. 7. 2005 na ¢. 1. 12; osvedCenie o dedi¢stve sp. zn. D 96/99, Dnot 24/99-99, zo dia 9. 3. 2004, na ¢.
1. 14), €o z ddvodu nestladu tohto udaju v Zalobe a pripojenych listin, by bolo mozné povazovat’ za
nezrozumitelnost’ zaloby, avSak iba v Cisto formalno-pravnej rovine, nakolko sud prvej inStancie aj
odvolaci sud konajuci o odvolani Zzalovanej 1/, ked” uznesenim ¢. k. 2Co0/129/2015-89, zo dna 29. 5.
2015, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie ¢. k. 4C/229/2014-34, zo dna 12. 1. 2015, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie; uviedli spravny datum narodenia zalovaného 2/ dia X. X. XXXX. A
pokial’ ide o absentujuci tidaj o Stdtnom obcianstve Zalovaného 2/, tento bol za procesnopravnej upravy
Obcianskeho sudneho poriadku nesporne fakultativnym identifikaénym udajom ucastnika konania a v
novej procesnopravnej uprave Civilného sporového poriadku, nie je tento identifikacny idaj zdkonom
vymenovany a ma tieZ iba dopliiujucu povahu v situacii, ak by nebolo mozné fyzicki osobu dostatocne
nezamenitelne identifikovat’ inymi obligatornymi a dopliiujicimi udajmi.

3.3. Nebolo mozné prihliadnut’ na odvolaciu namietku zalovanej 1/, Ze zo zahlavia napadnutého rozsudku
ani z jeho odoévodnenia vobec nevyplyva, ¢i zalovanému 2/ bol riadne ustanoveny procesny opatrovnik,
a ak mu sud prvej inStancie neustanovil procesného opatrovnika, bola Zalovanému 2/ odnatd moznost’
konat’ pred stidom; strana méze podat’ odvolanie a odévodnit’ ho dévodmi podla § 365 ods. 1 CSP
zalozenych na skuto¢nostiach, ktoré boli odvolatelovi 0. i. sposobilé po procesnej stranke sposobit’
ujmu, pricom v konani bolo vydané meritorne rozhodnutie v neprospech odvolatela. Je vSak
nepochybné, ze okolnost’, ¢i zalovanému 2/ bol v konani ustanoveny procesny opatrovnik, je okolnost’
vyluéne dopadajuca na procesné postavenie zalovaného 2/, bez akéhokol'vek vplyvu na procesné prava
zalovanej 1/ v konani, v dosledku ¢oho Zalovana 1/ nemoze pouzit’ tuto nadmietku na svoj prospech v
odvolacom konani.

3.4. Neddovodnou bola namietka Zalovanej 1/ v odvolani, Zze neboli splnené podmienky konania
spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu a prekazky veci rozhodnutej; ako totiz vyplyva zo zalobného
navrhu (petitu), Zalobca sa v civinom sporovom konani domahal uréenia prava, t. j. podal zalobu v
stulade s § 137 pism. c) CSP, teda nedomahal sa povolenia vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti v zmysle § 28 ods. 1 katastralneho zakona, v dosledku ¢oho ani zastavenie konania o
vklade vlastnickeho préva zalobcu rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ¢. V-
4662/05, zo dna 12. 1. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. 5. 2009, nevytvara prekdzku veci
rozhodnutej, nakol’ko predmetom rozhodovania katastralneho iradu nebola totozna vec (pravny narok)
aky si zalobca uplatnil Zalobou doruc¢enou sudu dia 5. 12. 2014.

3.5 Predpokladom tspeSnosti Zaloby o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
su po procesnej stranke skuto€nosti, ze sporové strany maju vecnl legitimdciu a ze na urceni je
naliehavy pravny zaujem.

3.6. Povinnost’ preukazat, Ze v Case rozhodovania sudu na urCeni prava je naliehavy pravny zaujem
zatazuje zalobcu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva existencia nalichavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni, ¢o je jednou z podmienok na to,
aby stid mohol v rozsudku Zalobe meritorne vyhoviet. Naliehavost' pravneho zaujmu predpokladané
citovanym zékonnym ustanovenim nachadza svoje vyjadrenie v petite (Zalobnom navrhu), ktory Zalobca
vo svojej zalobe zvolil. Urcovacou Zalobou sa Zalobca nedomaha prisudenia plnenia, nedomaha sa teda
vydania exekuc¢ného titulu, ale vydania autoritativneho vyroku studu, Ze uréité pravo tu je (pozitivna
uréovania Zaloba) alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia Zaloba). Zalobca podanim uréovacej Zaloby
vyjadruje, ze mu k ochrane prava postac¢i jeho urcenie - danie mu istoty prava. Pozadované urcenie sa
pritom nemdze tykat existencie alebo neexistencie samotnej pravnej skutoCnosti, ale len prava. Pri
urcovacich zalobach na rozdiel od zalob na plnenie sa zdoraziuje ich preventivny charakter a vyznam.
Posudenie nalichavého pravneho zaujmu je otdazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto¢nosti tych
pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpedenstvom budiceho poruSenia
pravnych povinnosti inym subjektom. V naSom procesnom prave plati zdsada, ze ak sud zamieta zalobu
o urcenie, i tu pravo je alebo nie je pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na takom urceni, je
logicky vylu¢ené, aby sucasne Zalobu preskimal po stranke vecnej.

3.7. Posudit, ¢i napadnuty rozsudok spo¢iva na spravnom pravnom posudeni veci, znamenalo teda v
danej veci preskiimat’ spravnost’ zaveru stdu prvej in$tancie, ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na
pozitivnom urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

3.8. Pre spravne zodpovedanie otazky - ¢i ma zalobca naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
- odvolaci sud povazuje za potrebné poukdzat’ na niektoré pravno - teoretické vychodiska vztahujice sa



k predmetu prejednavanej veci. PredovsSetkym je treba pripomenut’, Ze pri vzniku vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti na zéklade zmluvy je potrebné rozliSovat’ pravny
dovod nadobudnutia vlastnickeho préava (titulus adquirendi) a pravny spdsob jeho nadobudnutia (modus
adquirendi). Kupna alebo ina zmluva o prevode vlastnickeho prava predstavuje tzv. titulus adquirendi. |
ked’ z takejto zmluvy vznikaji jej ti¢astnikom prava a povinnosti, k nadobudnutiu vlastnickeho prava
podla nej eSte nedochadza; to nastava az vkladom (intabulaciou) vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kipna zmluva, ktorou sa prevadza nehnutelnost’,
ktord je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti nema prevodné, ale iba obligaéné ucinky.
Existencia zmluvy je potom predpokladom toho, aby nastali vecno-pravne uc¢inky zmluvy. Inak
povedané, ak neexistuje pravny titul - zmluva, napr. preto, Ze zmluva bola zruSena alebo je absolutne
neplatna, nemdzu nastat’ ani u¢inky vecno-pravne.

3.9. Na zéklade uzatvorenej zmluvy vznikd nadobudatelovi zavizkovy (obliga¢no-pravny) narok
pozadovat’ od predavajiceho predovsetkym prevedenie vlastnickeho prava k veci a kupujicemu narok
pozadovat’ zaplatenie kupnej ceny. Vznik platnej zmluvy a jej G¢innost’ nemusi spadat do jedného
¢asového okamihu; netcinnost’ zmluvy vSak nesposobuje jej neplatnost, opacne to vSak neplati; t. j.
neplatnd zmluva neméze byt u¢inna. Uginnostou zmluvy treba rozumiet’ moznost’ doméhat’ sa prav
alebo povinnosti v zmluve dohodnutych alebo v zdkone zakotvenych; moznost uplatiiovat’ prava a
povinnosti upravené ¢i vyplyvajuce zo zmluvy, resp. moznost’ spravat’ sa tak (dat’, konat’, zdrzat' sa
ur¢itého konania alebo strpiet’ uréité konanie), ako to vyplyva zo zmluvy. Uginnost’ zmluvy tak
umoziuje konat’ tak, aby sa dosiahol samotny u¢inok zmluvy, aby mohli nastat’ tie pravne nasledky,
ktoré su fiou sledované, resp. v nej dojednané. Uginnost zmluvy, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti znamena moznost’ predlozit’ zmluvu spolu s navrhom na povolenie
vkladu do katastra nehnutelnosti a domahat’ sa zmeny zépisu vlastnika.

3.10. Sucasne hodno pripomenut’, Ze pokial’ ide o nadobtdanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dna 28. 2. 2006, sp. zn. 2Cdo/184/2005, publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy§sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 59/2007 uviedol, ze
ucastnikmi ucinené zhodné prejavy vole, smerujuce ku vzniku zmluvy, st pravnymi ukonmi
zakladajlicimi v zmysle § 2 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika medzi uc¢astnikmi ob¢ianskopravny vztah, z
ktorého Gi¢astnikom vyplyvajii uréité vzajomné prava a povinnosti. U¢innost’ zmluvy nastdva suéasne so
vznikom platnej zmluvy, pokial’ zakon (§ 47 Obcianskeho zakonnika) alebo dohoda stran neustanovuju
inak. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je
rozhodnutim, s ktorym by zadkon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci. Uginky vkladu podl'a § 133 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika spoéivajii v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-pravnych nasledkoch, a nie v obligacno-pravnych
nasledkoch (v Géinnosti) zmluvy. K tymto zaverom sa Najvyssi sud SR prihlasil aj v rozhodnutiach zo
dna 27. 10. 2010, sp. zn. 5Cdo/153/2009; zo dna 11. 8. 2011, sp. zn. 3Cdo/29/2010; zo dna 18. 9.
2012, sp. zn. 6Cdo/188/2010.

3.11. Z uvedeného teda plynie zaver, ze ak sa zalobca urCovacou zalobou domahal vydania
autoritativneho vyroku sudu, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti tu je (pozitivna ur¢ovania zaloba), tak
nalichavy pravny zaujem na takom urceni by bol dany iba v situdcii, ked’ bez tohto urcenia by bolo
ohrozené existujuce vlastnicke pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur¢enia jeho existujice pravne
(vlastnicke) postavenie stalo neistym; v posudzovanej veci je vSak nesporné, ze zalobca nedisponuje
vlastnickym pravom k nehnutelnosti (pricom zalobca v spore ani netvrdil, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti), ktoré by bolo ohrozené, ¢o je zrejmé zo skuto¢nosti, Ze rozhodnutie Spravy katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava IV ¢. V-4662/05, zo dna 8. 8. 2005, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava Zzalobcu do katastra nehnutelnosti, bolo zruSené rozhodnutim
Katastralneho uradu ¢. 131/06-Va, zo dna 19. 11. 2007, v sulade s § 69 zdkona o spravnom konani,
ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora ¢. k. Pd 2052/06-23, zo diia 5. 10. 2006. Zalobca teda
disponuje iba pravami vyplyvajucimi z kiipnej zmluvy zo dna 4. 8. 2005, ktord ma iba obligaéné pravne
ucinky a je predpokladom k tomu, aby nastali vecno-pravne ucinky zmluvy, o ktorych mozno
rozhodnut’ vylu¢ne v Kkatastralnom konani na zaklade ndvrhu na povolenic vkladu do katastra
nehnutelnosti.

3.12. Na uvedenom zaklade odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil a Zalobu zamietol, nakol’ko Zalobca v spore nepreukazal splnenie podmienky danosti nalichavého



pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (aj tym aj vecnej legitimacie); vychadzajuc pritom v celom
rozsahu zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383 CSP) a ktory
po pravne;j stranke posudil inak, a preto nemusel opakovat’, prip. dopliat’ dokazovanie.

3.13. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcovi plny
narok na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie a na odvolacom stude, nakolko mali vo veci plny
uspech.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.

4.1. V sulade s prislu§nymi ustanoveniami CSP, Zalobca odévodnuje dovolanie podl'a ustanovenia § 420
pism. f) CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP tym, Ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢ioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces, a tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

Dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP

4.2. Zalobca mé za to, Ze sa jedna o pripad, v ktorom malo byt nariadené odvolacie pojednavanie podl'a
§ 385 ods. 2 CSP.

4.3. Zalobca ma za to, ze okrem nespravneho pravneho postdenia a pravneho zaveru v rozsudku
odvolacieho sudu, odvolaci sud svoj pravny zaver zaroven aj nedostato¢ne odovodnil, a teda takymto
procesnym postupom taktiez znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze opakovane doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.4. Odvolaci sud nasledne v bode 37. rozsudku odvolacieho sidu skonstatoval, Ze zalobca nepreukazal
splnenie podmienky danosti nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, a to bez dalSicho
odovodnenia.

4.5. Na zéklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze odvolaci stid nedostato¢ne preskimal skutkovy stav,
neprihliadol na opravneny chraneny zdujem zalobcu a nasledne nedostatone oddvodnil rozsudok
odvolacicho sudu, ¢im doslo k porusSeniu prava na spravodlivy sudny proces zalobcu. Odvolaci sud
svojim postupom znemoznil uplatnenie a ochranu subjektivnych prav zalobcu, ¢o viedlo k zhor$eniu ich
pravneho postavenia Zalobcu a oslabenie ochrany a vykonu jeho vlastnickeho prava. Zalobca je
presvedceny, Ze uvedenym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k zdsahu do prava zalobcu na
spravodlivy stdny proces, v dosledku ¢oho je dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
naplneny.

Dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP

4.6. Odvolaci sud vyssie uvedenym konstatoval, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobca so zdverom odvolacieho stidu nestihlasi, pravne postidenie
odvolacicho sidu mame za nespravne a zaroven predstavuje odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

4.7. Zalobca ma nad’alej za to, Ze v prejednavanej veci preukazal spinenie podmienky danosti naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, a to tym, Ze bez poZadovaného urcenia sudom je vlastnicke
pravo zalobcu ohrozené, a prave postavenie zalobcu je neisté.

4.8. Zalobca ma za to, ze preukdzal, ¢ ma na pozadovanom ur&eni nalichavy pravny zaujem aj s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zalovani mienia nehnutelnost’ bezodkladne predat, ¢im by sa stav veci
este skomplikoval, ako bolo preukazané v predchadzajiicich podaniach vo veci. Zalobca ma za to, Ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil predmetna vec, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

4.9. Podl'a nasho pravneho nazoru odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tak, ze Zalobca v spore
nepreukazal splnenie podmienky danosti nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urc¢eni, pricom
sa odklonil od pravneho zaveru NajvysSicho sudu SR, ktory bol zverejneny v rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010 a sp. zn. 5Cdo/31/2011, a odvolaci sid mal v prejednavanej veci



potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie, a vec pravne posudit’ tak, Ze Zalobca preukazal splnenic -
podmienky danosti nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, a odvolanie zalovanej 1/
zamietnut'.

Dovolacinavrh
Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti navrhujeme stdu, aby vydal nasledovné

UZNESENIE
Sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16C0/200/2019-407 zo dna 31. 1. 2023 zrusuje a vec
vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

alternativne

ROZSUDOK

1. Sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16C0/200/2019-407 zo dna 31. 1. 2023 meni tak, ze
sud rozsudok Okresného stidu Bratislava IV 40/229/2014-286 zo diia 10. 4. 2018 potvrdzuje.

II. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi vo vyske 100 %.

5. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut' ako
nedovodné podla § 448 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
doévodnost.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené



zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

10. Vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal porusenie
jeho procesnych prav spocivajucich v tom, ze odvolaci sid nenariadil odvolacie pojednavanie podla §
385 ods. 2 CSP a svoje konanie zatazil procesnou vadou, ktora ma za nasledok porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy proces, zalobcovi svojim postupom uprel pravo vyjadrit’ sa, pravne argumentovat’,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné.

11. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

11.1. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravne;j istoty.

11.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pradvnych zéveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze
proti tymto inym (odlisnym) prdvnym zaverom odvolaciecho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

11.3. Pod ,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho sudu rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci std, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval
skutoCnost’, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp., ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,neCakane® zaloZzené na inych pravnych
zaveroch neZ rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie ,nedakane” zalozené nepredvidatelne na inych
,novych* dévodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie, pri¢om strana sporu v
danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az
v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

11.4. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o
ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne
odlisnych pravnych zaveroch ako sid prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda ucastnik konania nema moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (11. US 407/2016, 1. US 736/2016).

12. Princip tzv. ,,predbezného pravneho postudenia veci® vychadzajuci z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.
1 CSP), teda stvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid neoboznamil strany so svojim odliSnym pravnym nazorom
pri posudzovani otazky u¢inkov vkladu podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spocivajucej v
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-pravnych nasledkoch, tento pravny zaver



odvolacicho sudu je vSak v rozpore s pravnym zaverom sudu prvej in$tancie, ktory posudzoval iba
naliechavy pravny zaujem na predmetnej Zalobe bez toho, aby sa zaoberal i€¢inkami vkladu podla § 133
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Strany tak nevedeli, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat' inak a nemohli
tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky.

14. Z pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane® a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvej inStancie, pri€om zalobca v
danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho néazoru zaujaté¢ho az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by odvolaci stid postupoval podl'a § 382 CSP, ze by si
splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP).

15. Vyzva odvolaciecho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za sti¢asného splnenia podmienky, ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujice.

16. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo dia G¢innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujice, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sutdom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP.

17. Treba prisved¢it’ zalobcovi, ze rozhodnutie je zméto¢né a vnitorne rozporné. Odvolaci sid zamietol
zalobu pre nedostatok nalichavého prédvneho zdujmu podla § 137 pism. c¢) CSP, ale odovodnil to
hmotnopravnymi ustanoveniami.

18. Postup odvolacicho sudu je sice spravny, nebolo mozné vsak neprihliadnut’ na poruSenie zdvaznych
procesnopravnych predpisov (nepostupoval podla § 382 CSP), ¢im doslo k zavaznému zasahu do prav
Zalobcu.

19. Na zaklade vyssSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stidneho konania ide o zavazné
pochybenie odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo Zalobcovi uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozhodovacia prax najvysSieho stidu sa do 30. 06. 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por., napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014 a 8Cdo/137/2015).

20. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené, a preto sa uz d’al§imi ndmietkami dovolatel'a nezaoberal. So zretelom na
to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové

rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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