Najvyssi sad 50bo0/31/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., a. s., M., B., ICO: X,
zast. JUDr. Ing. N., PhD., advokatom so sidlom M., B., 1CO: X. proti zalovanému Vv 1./ rade:
L. V.V, S, ICO: X. azalovanému v 2/ rade: M. V., J., S., zast. JUDr. M., advokatkou so
sidlom S., B., ICO: X., 0 61 230,55 Eur (1 844 631,40 SK) s prisl., na odvolanie Zalovaného
v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. oktdbra 2009, ¢. k.: Z-2-36 Cb
492/1996-95 v zneni opravného uznesenia z 27. januara 2010, ¢. k. Z-2-36 Cb 492/96-114,
takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z22. oktobra 2009, ¢. k

Z-2-36 Cb 492/1996-95 v zneni opravného uznesenia z27. januara 2010,
Z-2-36 Cb 492/96-114sa potvrdzuje.

(@]

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. oktobra 2009 ¢&. k. Z-2-36 Cb 492/1996-95
konanie voci zalovanému v 1/ rade zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov

konania.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze povodny zalobca X., a. S., B., si
zalobou z 21. augusta 1996 uplatnila pravo na zaplatenie 1 844 631,40 Sk s prislusenstvom,
na zédklade zmluvy ouvere ¢. X. z 3. marca 1993. V priebehu konania doslo k zamene
ucastnika konania na strane zalobcu, ¢o sud prvého stupiia uznesenim 20. novembra 2008

pripustil.
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Zalobca podanim z 30. oktobra 2008 vzal Zalobu voéi Zalovanému v 1/ rade spi’,
kedze Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 17. oktobra 2000 uréil, Zze pohladavka
povodného zalobcu je opravnena a zistena spravom na jej uspokojenie v IV. triede.
Rozsudkom NS SR z 30. oktdbra 2001 sp. zn. 1 Obo 30/2001 bol rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo 17. oktébra 2000, sp. zn. 78Cb 64/99 potvrdeny.

Kedze k spét'vzatiu zaloby doslo pred prvym pojednévanim, suhlas zalovanych podla

ust. § 96 ods. 3 O. s. p. nebol potrebny.

Preto prvostupiiovy sud konanie voci zalovanému v 1/ rade podl'a ust. § 96 ods. 1, 3
O. s. p. zastavil. O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 146 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.

Dna 27. januara 2010, ¢. k. Z-2-36 Cb 492/96-114 vydal prvostupiiovy sud opravné
uznesenie podla ust. § 164 O. s. p., ktorym opravil v zdhlavi uznesenia Krajského sudu
v Bratislave z 22. oktobra 2009, ¢. k. Z-2-36 Cb 492/96-95 oznacenie Zalobcu tak, Ze spravne
ma byt uvedené: C., a. . aspravny nazov zalovaného v 1/ rade je: L. V.V,, S., ICO: X.
a zalovaného v 2/ rade: M. V., J., S..

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal zalovany v 2. rade odvolanie
a navrhol, aby odvolaci std toto rozhodnutie ako vecne nespravne zrusil a vec vratil stdu
prvého stupiia na d’alSie konanie z tychto dévodov:
- sad I. stupna nespravne aplikoval ustanovenia O. s. p. ato vo vztahu K tomu, ze
konanie vo¢i Zalovanému v 1. rade zastavil
- sud I. stupna bol povinny vzhladom na skuto¢nost’, Ze na zalovaného v I. rade bol
vyhlaseny konkurz sp. zn. 7K 221/97 aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 328/1991 Zb.
V platnom zneni
- prvostupiiovy sid pochybil, ak na strane zalovaného v 1/ rade v zmysle § 14 ods. 1
pism. a/ ZKV nekomunikoval s ustanovenim SKP
- konanie voci zalovanému v 1/ rade neprerusil podanim zo 7. decembra 2009 odvolatel

doplnil svoje odvolanie tak, Ze si uplatnil trovy odvolacieho konania.
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Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade a uviedol, Ze navrhuje

odvolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného v 2/ rade vzmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu odvolatel'a

nie je mozné vyhoviet'.

Je nesporné, ze pdvodny zalobca si zalobou doslou na sud I. stupna 21. augusta 1996
si uplatnil pravo na zaplatenic 1 844 631,40 Sk s prisluSenstvom z titulom nezaplateného
uveru. Rovnako je nesporné, Ze zalobca podanim zo 7. novembra 2008 vzal Zalobu proti
zalovanému v 1/ rade v celom rozsahu spat’. Podl'a ust. § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel’ moze
vziat’ za konania spit’ navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat

celkom, sud konanie zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spitvzatim ndvrhu zvaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sid po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2

O.s.p.).

Podl'a ust. § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas so spit'vzatim navrhu nie je u¢inny, ak dojde
k spat'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spitvzatie navrhu

na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo 0 ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z predlozeného spisového materidlu nesporne vyplyva, ze k spitvzatiu navrhu —
zaloby voci zalovanému v 1/ rade doSlo skor, nez sa zacalo pojednavanie. Tuto skutocnost’
odvolatel’ ani nespochybniuje. Spochybtiuje postup prvostupniového sidu, ktorym podla ust.
§ 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil konanie voc¢i zalovanému v 1/ rade, napriek tomu, ze na
majetok zalovaného v 1/ rade bol vyhlaseny konkurz a poukazuje na ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/

ZKV.

Odvolaci sid vsak dospel k zaveru, ze ak zalobca vezme zalobu spdt’ skor, nez sa
zacalo pojednavanie, sud rozhodne o zastaveni konania a to aj v pripade, ked’ konanie bolo

prerusené zo zakona v dosledku vyhldsenia konkurzu na majetok zalovaného.
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Preto prvostupniovy sud postupoval spravne, ked’ konanie smerujice voci Zalovanému

v 1/ rade podla ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. pre spat'vzatie navrhu — Zaloby zalobcom zastavil.

Odvolatel taktiez poukazal na nespravne oznacenie zalované¢ho v 1/ rade, ma zato, ze
tym, ze doslo k vyhldseniu konkurzu na majetok Zalovaného v 1/ rade, na strane zalovaného

Vv 1/ rade mala vystupovat’ SKP.

Odvolaci sud sa s tymto ndzorom odvolatel'a nestotoznil.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV sa sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku

patriaceho do podstaty, prerusuju.

Ak sa malo v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV predmetné konanie sp. zn:
Z-2-36 Cb 492/96 podla vyssie citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV prerusit,
nebolo potrebné, aby do preruSeného konania vstupovala SKP upadcu t. j. Zalovaného
v 1/ rade. Ked’ze podl'a nazoru odvolacieho siidu mozno ucinne vziat’ ndvrh voci zalovanému
spat’ aj v pripade, ze konanie bolo v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV preruseng,
odvolaci sud je nazoru, Ze v takomto pripade nebol potrebny vstup SKP do konania na strane
zalovaného v 1/ rade s poukazom na skutoc¢nost’, Ze i$lo spat'vzatie navrhu skor, nez sa zacalo
pojednavanie. Dalsie dovody odvolatela odvolaci sud vyhodnotil k predmetnému

napadnutému rozhodnutiu prvostupnového sudu ako irelevantné, a preto sa nimi nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sidu I. stupiia preto ako vecne

spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



