Najvyssi sud 2 S70 179/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: P. V., zastupeného JUDr. P. R., advokatom,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 26. septembra 2005, ¢.p. KM-
138/PK-2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave zo dia
29. maja 2008, ¢. k. 1 S 429/2005-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 S 429/2005-35 zo dia 29. maja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢.p. KM-138/PK-2005 zo diia 26. septembra 2005, ktorym Zalovany ako
spravny organ zamietol rozklad Zalobcu zo dna 28. jala 2005 a potvrdil prvostupniové
rozhodnutie — persondalny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky €. 355 zo dia
14. jala 2005, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.“) prepusteny zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru.

Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislunika Policajného zboru
na tom skutkovom zaklade, Ze v rokoch 2004-2005 pocas vykonu Statnej sluzby
v ramci svojho sluzobného zaradenia po vzajomnej dohode prijimal od M. B. Ziadosti
viacerych Zziadatelov, ktori ju splnomocnili na vykonanie réznych evidenénych
tikonov v evidencidch ODI OR PZ v Ziline. Tieto Ziadosti nasledne osobne aj
vybavoval a za vykonanie tychto tikkonov neopravnene preberal od M. B. penazné
prostriedky vo vysSkach 200 Sk — 500 Sk, pricom bol v stvislosti s uvedenym
konanim dna 15. jina 2005 zadrZzany prislusnikmi PZ na pracovisku evidenc¢nych
ikonov ODI OR PZ v Ziline po tom, ako zadal vybavovat dalie takéto ziadosti
prijaté od M. B..

Dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru bolo, Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnl povinnost’ zv1ast
hrubym spdsobom za sucasného splnenia podmienky, Ze jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby
predovsetkym zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a déslednom
dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prisluSnikmi Policajného zboru a na ich
cestnosti.

Krajsky sud po preskiimani spisového materidlu dospel k zdveru, ze konanie
o prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru a ndsledne vydanie oboch rozhodnuti
bolo vykonané na zédklade zdkona a v jeho medziach.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domdéhal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sud zalobe vyhovel, zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie ministra vnutra SR zo dna 26. septembra 2005 &.p.: KM-
138/PK-2005 a persondlny rozkaz ministra vnutra ¢.: 355 zo dna 14. jala 2005 a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie, a to z toho dévodu, Ze prvostupnovy sud dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvého
stupiia netplne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.

Tvrdil, Ze sud sa vObec nezaoberal oznacenymi rozhodnutiami Komisie
pre ludské prava vo veci Petra Krause proti SvajCiarsku, ako i1 rozhodnutim
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Allenet de Robemont proti Franctuzsku.

Uviedol, Ze aj v konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru plati

z4dsada prezumpcie neviny. Pokial’ sid konStatuje, ze predmetné konanie Zzalobcu
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bolo dostatone preukdzané, a to na zaklade skutkového stavu, ktory Zalovany zistil
dostatocne vlastnym Setrenim, Zalobca opakovane dava do pozornosti skutocnost,
ze zalovany Specifikoval konanie Zalobcu skutkovo identicky s vyrokovou ¢astou
uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Nasledne uvedené konanie hodnotil
v podstate len na zdklade ddkazov ziskanych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
a posudil ho ako protipravne konanie.

Doévodil, Ze takto zisteny skutkovy stav bol nepostacujuci na konStatovanie,
ze protipravne konanie Zalobcu je dostato¢ne preukdzané, a teda jeho prepustenie
zo sluzobného pomeru dovodné.

Podl'a jeho nazoru spravny organ nema pravo neobmedzenej vol'nej uvahy.

Prislusny sluzobny organ sa u ZzZalobcu ani nevysporiadal s inStitatom
docasného pozbavenia vykonu sluzby. Uvedené nebolo ani v konani presktimané.
Sluzobny organ len konStatoval, Ze v podstate konanie, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie, je konanim protiprdvnym a st preto dané vSetky zakonné dovody
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. K veci uviedol, ze krajsky sud sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a rozhodol v sulade so zdkonom,
ked zalobu zamietol. Rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom
po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci.

Zotrval v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach k zalobe.

Uviedol, ze zalovany mé4 za to, ze podand Zzaloba, a dokonca ani podané
odvolanie vo¢i predmetnému rozsudku, netvrdi poruSenie subjektivnych prav zalobcu
(§ 247 ods. 1 OSP), ¢o uz podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
samo osebe je nedostatkom, pre ktory nemoze byt zaloba uspesné ani pri pre Zalobcu

priaznivejSich okolnosti.

Poukazal na skuto¢nost, ze Zalobca sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu
protipravneho konania, ked’ uviedol, Ze v suvislosti s vybavovanim ukonov dostal
od M. B. niekedy 200 Sk, 300 Sk, inokedy 500 Sk za vybavenie fiou predloZzenych
ziadosti, ktoré pre nu vybavoval.

Zalovany poukézal na ustdlend sudnu prax a judikatiru Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej persondlne konanie o prepusteni policajta
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zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nemozZno
umelo spajat so samostatnym, ¢i uz trestnym konanim alebo samostatnym
priestupkovym konanim. Samostatnym trestnym konanim alebo konanim
o priestupku sa zistuje, ¢i su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu v zmysle Trestného zdkona alebo priestupku v zmysle zédkona ¢. 372/1990 Z.z.
o priestupkoch.

Zalobca nebol zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
prepusteny z doévodu, ze spachal skutok, ktory je uvedeny v Trestnom zdakone,
ale z dovodu, Ze svojim protiprdvnym konanim porusil sluzobnt prisahu a sluzobnt
povinnost zvlast hrubym spdsobom za sucasného splnenia druhej zdkonnej
podmienky, a to Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zaujmov S$tatnej sluzby.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani podla § 250ja ods. 2 OSP dia
23. septembra 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Predmetom stdneho preskumania je rozhodnutie zalovaného zo dna
26. septembra 2005, ¢. p.: KM-138/PK-2005, ktorym zalovany zamietol rozklad
zalobcu proti personalnemu rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢&. 335
zo dna 14. jula 2005 a persondlny rozkaz potvrdil. Tymto rozhodnutim
prvostupnového spravneho organu bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..
V stvislosti s uvedenym k ndvrhu na prepustenie prisluSnika Policajného zboru
prislusny odborovy organ zaujal suhlasné stanovisko. Zalobca bol s navrhom
aj podkladovym pisomnym materidlom riadne oboznameny, priom vo svojom
vyjadreni zo dna 24. juna 2005 k nemu okrem iného poukdazal na svoju doterajSiu
bezahonnost v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru na zéasadu
prezumpcie neviny ana pouzitie ddékazov trestného konania v konani o jeho

prepusteni zo sluZobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy spravny organ dalej uviedol,
ze zalobca svojim konanim porusil sluzobni povinnost zvlast hrubym sposobom
tym, ze nevykonaval Statnu sluzbu riadne, ked si neplnil tlohy na useku svojho
sluzobného zaradenia ulozené mu zdkonom (§ 2 ods. 1 pism. a/ zdkona NR SR
¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore ), nariadenim nadriadeného (¢l. 1 pism. a/ bod 7
rozkazu ministra SR ¢. 6/1997 o ulohdch na zvySenie moralneho stavu a discipliny
prislusnikov PZ; ¢l. 5 nariadenia ministra vnutra ¢. 3/2002 o etickom kodexe
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prislusnika PZ); nezdrzal sa konania, ktoré viedlo k stretu délezitého zadujmu Statnej
sluzby s osobnymi zdujmami, a ktoré mohlo naru$it vaznost Policajného zboru
a ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu, ¢im zvla$t hrubym
sposobom narusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3
pism. a/, b/, g/, h/ a n/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.. Ponechanie menovaného v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu doblezitych zaujmov Statnej sluzby, predovSetkym
na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a déslednom dodrziavani sluZobnej
discipliny vSetkymi prisluSnikmi PZ a na ich ¢estnosti.

Do6vod prepustenia menovaného zo sluzobného pomeru nadriadeny =zistil
najskor diia 16. jana 2005.

Tieto dovody prvostupniového rozhodnutia si osvojil aj zalovany, ked
vyporiadajuc sa podrobne s namietkami zalobcu uvedenymi v rozklade, tieto
nepovazoval za opodstatnené a konStatoval, ze rozkladom napadnuté rozhodnutie
nie je v rozpore s pravnymi predpismi, zdkonné lehoty uvedené v § 192 ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.12.2005) boli dodrzané a dodrzana
bola izdkonna povinnost' ustanovena v § 225 ods. 2, pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
V druhostupiiovom konani Zzalovany nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
odovodinovali zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich prdvach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva
zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zidkonnd povinnost uviest okrem
vSeobecnych nélezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie
rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezakonnost
rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podla citovaného zdkonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat
za osobitni nalezitost zaloby aj konkrétne tvrdenie Zzalobcu, Ze bol ukrateny
na svojich prdvach nezdkonnym rozhodnutim sprdvneho orgénu, pricom musi ist’
o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nesta¢i iba vSeobecné
tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukazat
na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusSenie zdkona. Sid nemodze
preskumavat’ spravne rozhodnutie nad ramec zalobcom v Zalobe vymedzenym. Ide
o zédsadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora
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vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a siad musi tato zasadu aplikovat
vo vSetkych veciach, v ktorych preskumava na zaklade podanej zaloby zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud
zistil, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sid
prihliadat bez ohladu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala
(§ 250j ods. 3 OSP).

Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢&innost spravnych
organov (a to ani vo veciach podla § 250i ods. 2 OSP), ale preskimavat zdkonnost’
rozhodnuti spravnych orgénov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok (vymedzenych zalobou) respektovali prislusné hmotnoprdvne a procesné

predpisy.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt mdéze byt
prepusteny zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych
zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je iadministrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite
vyporiadal so vSetkymi nadmietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni ddokazov tak ako prvostuptiovy sid ani odvolaci sud
nezistil pravne pochybenia, ani logické nespravnosti, ani taku vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca okrem namietania
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci zo strany prvostupniového spravneho
orgdnu sa len vSeobecne vyjadril, ze plati v uvedenom konani zdsada prezumpcie
neviny, poukdzal na pouzitie dokazov trestného konania v konani o jeho prepusteni
zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ, avSak Ziadne konkrétne tvrdenia na svoju
obranu neuviedol a ani na svoju obranu nenavrhol vykonat nijaky dokaz, ktorym by
mohol vyvratit doévody jeho prepustenia zo sluzobného pomeru uvedené
v personalnom rozkaze. Pre dany pripad takéto spravanie sa zalobcu predstavovalo,
ze nemohol od sluzobného uradu prdvom ocakavat, ze tento bude vyhladdvat
dokazy, ktoré by pripadne mohli svedcit v jeho prospech, resp. ze sluzobny orgéan
bude a musi ¢akat, Zze takéto dokazy si Zalobca niekedy v buducnosti zabezpedi.
Zalobca ani nemohol ogakavat, Ze sud bude nahradzat ¢innost sluzobnych organov,
a ze v spravnom sudnictve bude vykondvat dokazy a hodnotit’ tie, ktoré mal a mohol
predlozit v persondlnom konani, ale tak neurobil. Nemozno nezdoéraznit, Ze ani
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zaloba Zalobcu neobsahovala také konkrétne tvrdenia, skuto¢nosti a dokazy,
z ktorych by bolo mozné vyvodit nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatone zisteného
skuto¢ného stavu spravnym orgdnom a spravne pravne posudené vratane dodrZania
zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia o prepusteni v zmysle § 192 ods. 4 zdkona
¢. 73/1998 Z. z. v zneni uc¢innom do 31.12.2005 (t. ¢. § 192 ods. 5 cit. zakona).

V zmysle uvedeného ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani na sprdvnost
a zdkonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho orgédnu ani na vecnu spravnost
rozhodnutia krajského sudu nemohli mat vplyv. Iba vSeobecné poukazovanie
na nespravnu aplikdciu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,
na nezistenie skuto¢ného stavu veci bez uvedenia konkrétnych skutocnosti
a dokazov, nemozno povazovat za postacujiice na to, aby odvolaniu bolo mozné
priznat’ uspech. Neobstoji ani poukaz Zzalobcu na pouzitie dokazov trestného konania
v konani o prepusteni prisluSnika PZ ako na poukazovanie prezumpcie neviny
v danej veci, nakolko v zmysle judikatiry a ustdlenej sidnej praxe, na ktoru
poukazuje i zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie, zidkonné
predpoklady prepustenia musia byt dané v Case rozhodovania o prepusteni a nie su
zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedze poruSenie sluzobnej
prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu trestné¢ho Cinu.
V konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany
ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zéasada

prezumpcie neviny.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k porusSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny. Spravne organy oboch stupiiov si pre zdver, ze zalobca svojim konanim
porusil zakladné povinnosti prislusnika PZ, porus$il sluzobnu prisahu a sluzobnu
povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, zadovazili dostatok skutkovych
podkladov.

V uvedenej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky pokial’ sa jedna
o ndmietku zalobcu, ze prislusny sluzobny orgdn sa u Zalobcu nevysporiadal
s inStitutom doCasného pozbavenia vykonu sluzby udava, Ze ustanovenie § 46 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. (podla ustanovenia § 46 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z.,
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policajt sa musi docCasne pozbavit vykonu Statnej sluzby, ak by jeho dalSie
ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby alebo
priebeh objasiiovania jeho konania a je dovodne podozrivy, Ze a/ porusil sluzobnu
povinnost’ zvla§t hrubym spdsobom, alebo b/ spéachal trestny €in), je mozné vyuzit
iba v pripade, ak su splnené vSetky zakonné podmienky, pricom jednou z tychto
zékonnych podmienok je, Ze policajt je iba dovodne podozrivy, ze porusil sluzobnu

povinnost’ zvlast hrubym spoésobom, alebo spachal trestny cin.

V danom pripade vSak spachanie trestného ¢inu bolo zadovazenymi dokazmi
v dostatocnom rozsahu preukidzané a doSlo aj k naplneniu vSetkych zdkonnych
podmienok ustanovenych v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z..

Preto Najvys$si sad SR ako sid odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. NeuspeSnému
zalobcovi nédhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému spravnemu organu

nevznikol zakonny narok na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 23. septembra 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



