Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0/113/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka azclenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcu: mijr. JUDr. P. D., bytom B. zastupeného
JUDr. P. V., advokatom, V., B., proti Zalovanému: M.V.S.R., B., o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného &. p. KM-41/PK-05 zo dna 4.5.2005, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 196/2005-23 zo dna 2.5.2007
takto

rozhodol

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave
C. k. 25 196/2005-23 zo dfia 2.5.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p. KM-41PK-05 zo dna 4.5.2005, ktorym Zalovany potvrdil
personalny rozkaz Ministra vnutra SR €. 89 zo dna 23.2.2005, na zaklade ktorého bol
Zalobca podla § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze
SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon) preloZeny
driom 1.3.2005 k O.R. PZ B. lll, sluzobného uradu KR PZ v B. a zaroven rozhodol,

Ze rozklad podany zalobcom podla § 243 ods. 4 zakona ako nedévodny zamieta.

Krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 35
ods. 2 zakona as poukazom na jeho gramaticku skladbu, z ktorej jednoznacne
vyplyva, Zze minister méze ak to vyzaduje délezity zaujem sluzby, aj nadriadeného
prelozit na inu funkciu do iného miesta vykonu S$tatnej sluzby, alebo do iného
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sluzobného uradu aj bez uvedenia dévodu, priCom vyraz ,bez uvedenia dévodu® plati
sucasne pre policajta zaradeného v utvare inSpekénej sluzby aj pre nadriadeného.

Krajsky sud poukazal na to, Zze ustanovenie § 35 ods. 2 zakona je vo vztahu
k ods. 1 Specialnym ustanovenim. Odsek 1 cit. zakona taxativne vymedzuje dévody,
ktoré su preskumatelné, za ktorych sa policajt v sluzobnom pomere prevedie alebo
prelozi na inu funkciu. Odsek 2 cit. zakona definuje Specialne kompetencie ministra,
ktory mbéze (teda aj nemusi) prave z délezitétho zaujmu (€o je na posudeni
a rozhodnuti ministra, inak by toto ustanovenie v tejto Casti stratilo opodstatnenie)
aj nadriadeného prelozit na inu funkciu do iného miesta vykonu $tatnej sluzby alebo
do iného sluzobného uradu aj bez uvedenia dévodu.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia napokon uviedol, Zze zakonodarca
ministrovi taxativhe nevymedzil délezity zaujem sluzby a nakofko ho neupravuje
ani ziaden vykonavaci predpis, okolnosti délezitého zaujmu sluzby su ponechané
na absolutnu Uuvahu ministra. Pokial iSlo o spésob preloZenia Zalobcu, krajsky sud
konsStatoval, Ze boli dodrzané vSetky zakonné ustanovenia, s ktorymi sa zalovany
vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal a odévodnil.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze minister m&ze policajta zaradeného v utvare inSpekcnej sluzby a ak to vyZaduje
délezity zaujem sluzby, aj nadriadeného, previest na inu funkciu v tom istom mieste
vykone sluzby a ak to nie je mozné, prelozit na inu funkciu do iného miesta vykonu
Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu aj bez uvedenia dévodu.

Zalobca vyjadril sthlas s nazorom krajského stdu, Ze minister nemusi uviest
dbévod prelozenia, avSak na preskumanie rozhodnutia je délezité uviest dblezity
zaujem sluzby. Bez toho, aby tento zaujem existoval totiz nie je mozné Ziadneho
nadriadeného v zmysle § 35 ods. 2 zakona prelozit na ina funkciu. Rozhodnutie
v ktorom nie je délezity zaujem sluzby uvedeny je nepreskumatelné a nie je mozné
zneho zistit, €i spravny organ, Cize minister vnutra postupoval v sulade alebo
v rozpore so zakonom. Tymito skutoCnostami sa krajsky sud podla Zalobcu
nezaoberal, a preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Poukazal na to, Ze z personalneho rozkazu ¢. 89 zo dina
23.2.2005 vyplyva, Ze v jeho oddvodneni je pouzité slovné spojenie ,v dolezitom
zaujme sluzby®, z uvedeného teda vyplyva, Zze minister v napadnutom rozhodnuti tuto
skutoCnost’ deklaroval, pricom je podla Zalovaného nedévodné Ziadat, aby minister
vnutra pri vydani rozhodnutia podla § 35 ods. 2 zakona okolnosti, ktoré predstavuju
délezity zaujem konkretizoval. V pripade, Ze by tak postupoval, nejednalo
by sa o preloZenie bez uvedenia dévodu.

KedZe zakonodarca zveril ministrovi vnutra pravo v obligatorne urCenych
pripadoch konat bez uvedenia dévodov, povazoval Zalovany namietku Zalobcu
0 nepreskumatelnosti rozhodnutia za nenalezitu.

Zaroven zalovany poukazal na to, Ze v pripade prelozenia Zalobcu na inu
funkciu, nedoS$lo k poruseniu jeho prava na pracu, pretoZe sluzobny pomer zostal
zachovany.
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Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze odvolacie namietky zalobcu nie su dévodné.

Podla § 35 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Zb. (u€inného do 25.2.2005, dalej len
zakon) minister mbéze policajta zaradeného v utvare inSpekénej sluzby a ak to
vyZzaduje doblezity zaujem sluzby, aj nadriadeného, previest na inu funkciu v tom
istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozit na inu funkciu
do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluZzobného uradu aj bez
uvedenia dévodu.

Podla § 35 ods. 9 zakona prevedenie na inu funkciu alebo prelozenie na inu
funkciu sa vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo
vymenovanim do inej funkcie podla § 33.

Podla § 33 ods. 4 zakona policajt, ktory bol vymenovany do funkcie podla
odseku 3, méze byt z tejto funkcie odvolany, a to aj bez uvedenia dévodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoZhiuje so zavermi krajského sudu
ohfadne vykladu ustanovenia § 35 ods. 2 zakona podfa ktorého vzhladom
na zaradenie zalobcu vo funkcii - riaditel odboru odhafovania uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia PZ, ktorého treba povazovat za nadriadeného,
bolo mozné podla odseku 2 uvedeného zakona z dévodu ddlezitého zaujmu sluzby
zalobcu prelozit na ind funkciu do iného miesta vykonu sluzby alebo iného
sluzobného uradu aj bez uvedenia dévodu.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 171/1993Z.z. o Policajnom zbore policajny zbor
je podriadeny ministrovi.

Rozhodovanie ministra vnutra ktorym realizuje svoju pravomoc menovat
a odvolavat nadriadeného v zmysle zakona ¢€.73/1998 Zb. ma povahu spravneho
ukonu, minister vnutra pritom vystupuje ako spravny organ sui generis. V danej veci
vystupuje ako spravny organ, ktory autoritativne aplikacne rozhoduje v oblasti pravne
determinovanych subjektivnych prav subjektov so zavaznymi pravnymi ddsledkami
pre tieto subjekty.

Spravne organy, ale isudy vramci prieskumu zakonnosti spravnych
rozhodnuti musia désledne aplikovat jeden zo zakladnych principov pravneho Statu,
ktory je vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat
.iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon®.

V zakone €. 73/1998 Zb. nie je vymedzeny obsah a teda ani hranice pojmu
,doleZity zaujem sluzby®, neupravuje to ani Zziaden vykonavaci predpis, je teda vecou
volnej uvahy ministra vnutra, ktoré skutoCnosti bude povazovat za délezité zaujmy
sluzby.

PredovSetkym vSak bolo potrebné vychadzat =z pravnej konStrukcie
ustanovenia § 35 ods. 2 zakona a zo systematiky zaradenia slov ,aj bez uvedenia
dbévodov“ na konci vety, z ¢oho bolo potrebné vyvodit' zaver, Ze uvedené slovné
spojenie sa vztahuje na obe Casti (ktoré su spojené spojkou ,a“ predmetného odseku



4 1Szo0 113/2007

2), teda nielen na prislusnikov PZ zaradenych na utvare inSpekénej sluzby, ale aj na
nadriadeného, a teda toto personalne opatrenie (hoci s podmienkou ,ak to vyZzaduje
doélezity zaujem sluzby“, ktora v predmetnom personalnom rozkaze formou jej
deklarovania splnena bola), bolo mozné realizovat aj bez uvedenia dévodu.

V danom pripade bolo pre preskimanie podstatné, ¢i minister vnutra
v rozhodol v medziach Zalobnych dévodov v sulade s plathym pravom, teda
Ci dodrzal hmotnopravne ustanovenie (§ 35 ods. 2 zdkona) aci boli dodrzané
suvisiace procesné ustanovenia (§ 35 ods. 9 zakona) a pokial krajsky sud dospel
k zaveru, Ze boli vdanom pripade dodrzané vSetky zakonné ustanovenia s ktorymi
sa zalovany vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal, bolo potrebné povazovat
rozsudok krajského sudu, ktory Zzalobu Zalobcu zamietol, za vecne spravny
a ako taky ho podfa § 219 OSP potvrdit.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 11. marca 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



