Najvyssi sud 7 Cdo 127/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., a.s., so sidlom V.,
ICO: X., zastapeného H., s.r.0., so sidlom V., ICO: X., proti zalovanej E., byvajicej v K.,
0 zaplatenie 922,78 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
13 C 373/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. novembra
2011 sp. zn. 25 Co 102/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 23. februara 2011 ¢. k. 13 C 373/2011-45 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 854,07 € s prisluSenstvom (Specifikovanym vo vyroku
rozsudku); zalobu V Casti istiny (68,71 €) a Groku z omeskania (Specifikovanym vo vyroku
rozsudku) zamietol; zaroven podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vyslovil, Ze zmluvné podmienky
v zmluve o spotrebitel'skom tvere, na zaklade ktorej je Zalobkyna opravnena pozadovat
od Zalovanej zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 8% z kazdej splatky, s thradou ktorej
sa dostala do omeskania a tiez na zaklade ktorej je zalobkyna opravnena uctovat’ zalovanej
urok z omesSkania, st neprijatené; zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy
konania 155,69 €. Sud prvého stupna vychadzal ztoho, Ze ucastnici konania uzavreli
29. oktobra 2007 zmluvu o spotrebitel'skom uvere a zalobkyna na jej zaklade poskytla
7alovanej uver vo vyske 894,58 €. Zalovana sa zaviazala uver splatit v 18 mesa¢nych

splatkach po 60,51 € (1 823 Sk) splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, po¢ntc 15. novembrom
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2007, svoj zavidzok ale nesplnila (nezaplatenim dohodnutych mesa¢nych splatok v lehote
splatnosti), preto navrhovatel'’ podla ¢l. 1V. ods. 2 obchodnych podmienok, ktoré boli
sucastou zmluvy, od zmluvy odstupil a uplatnil si vratenie nezaplatenych splatok, urokov
z omeskania a zmluvni pokutu. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud
konstatoval, ze predmetnou zmluvou bol medzi ucastnikmi konania zalozeny zavizkovy
pravny vzt'ah, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 53 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa neprijatelnych podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach. Za neprijatelnt
podmienku v zmluve 0 uvere povazoval ustanovenie dojednavajtice trok z omeskania 0,08%
z dlznej sumy za kazdy den omeskania (Clanok V. 5 VSeobecnych obchodnych podmienok)
ako aj ustanovenie o zmluvnej pokute 8% z mesacnej splatky pri omeskani s jej zaplatenim
viac ako 30 dni (¢lanok V. 3 Vseobecnych obchodnych podmienok), neprimeranost’ tejto
zmluvnej podmienky videl sid vo viazani vykonu prava jednou strannou na uhradu sankcie
druhej strany, ktora nema ziadnu povinnost, ¢o spdsobuje zna¢nti nerovnovahu v neprospech
spotrebitel’ky (§ 54 ods. 2 obcianskeho zikonnika). Zalovana je pritom za porusenie
zmluvnych povinnosti sankcionovana aj inymi pravnymi instititmi — dohodnutymi uroky
z omeskania — kde vSak chyba individualnost dojednania aitu je znacna nerovnovaha
VvV pravach a povinnostiach (zvyhodnenie Zalobkyne ako veritel’ky) v porovnani s ipravou
vV Obchodnom zdkonniku (§369) a v Obcianskom zédkonniku (§ 517). Z tychto dovodov sud
prvého stupna podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku vyslovil, ze takto stanovené
zmluvné podmienky st neprijatel'né a vychadzajic zo zakonnej Gpravy posudil narok zalobcu
na zaplatenie Zalovanej istiny a jeho prislusenstva, tak Zalobe v ¢asti vyhovel a v zostavajuce;j
Casti zalobu zamietol. Rozhodnutie o0 nahrade trov konania oddvodnil podla § 142
0ds. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Nitre rozsudkom z 30. novembra 2011 sp. zn.
25 Co 102/2011 rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej (Zalobe
nevyhovujucej) Casti potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.); Zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieno konania. V odovodneni uviedol, ze v danej veci bol zalobou uplatneny narok
z pravneho vztahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze bolo opodstatnené na tento pravny vzt'ah
aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava (zdkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zdkonnika). V spotrebitel'skych veciach
je std povinny skimat’ platnost’ pravnych tikonov a dbat’ o zabezpecenie ochrany tzv. slabse;j
strany sporu, spotrebitela (&l. 98 Charty zakladnych prav EU). Vzmysle § 54
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ods. 1 Obcianskeho zakonnik sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
nemdézu odchylit’ od zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmd nemdze vzdat
svojich pradv priznavanych zdkonom, ani si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.
V odovodneni rozhodnutia sa podrobne vyjadril k dovodom, pre ktoré sud prvého stupna
povazoval za neprijatelné dohodnuté zmluvné podmienky, tieto povazoval za vecne spravne
aj Z pohl'adu judikatary Europskeho sudneho dvora. Sud prvého stupnia preto spravne V tejto
Casti zalobu zamietol, rovnako spravne podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vyslovil neprijatel'nost’
uvedenych zmluvnych podmienok. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojenis § 124 ods. 1 a § 151 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna s tym,
ze tento opravny prostriedok je pripustny podla § 238 ods. 3 O.s.p. Namietol, ze v konani
doslo k tzv. inej vade konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) arozhodnutie odvolacieho
stdu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.). Z tychto
dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a nim potvrdeny vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia zruSit’ a vec Vrozsahu zruSenia vratit' prvostupniovému sudu

na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., najprv skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo sa v obc¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie nie je d’als$im odvolanim a dovolaci sid nie je tret'ou instanciou, v ktorej by bolo
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mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym
rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial ide
o0 rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom

osobitne vymenovanych zédvaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci deii podania nédvrhu na prvostupiiovom sude.

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu, so zretelom na ktory je zrejmé,
ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je osobitnym ustanovenim (Vv zmysle jeho aplikaéne;j
prednosti a vyznamovej rozhodnosti) vo vztahu k ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Najvyssi suad Slovenskej republiky tento vzdjomny vztah uvedenych ustanoveni zékona
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uz vyjadril vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad rozhodnutie z 26. januara 2006 sp. zn.
3 Cdo 234/2005, z 18. aprila 2006 sp. zn. 3 Cdo 62/2006, z 25. maja 2006 sp. zn.
3 Cdo 96/2006, zo 17. januara 2008 sp. zn. 3 Cdo 210/2007, z 22. februara 2012 sp. zn.
7 Cdo 53/2011), v ktorych uviedol, ze zamer sledovany zakonodarcom a vyjadreny v zékone
tym, Ze Vniektorych pripadoch vyli¢il moZnost preskimania niektorych rozsudkov
v dovolacom konani, neméze zmenit’ alebo zmarit’ odvolaci sud tym, ze vyslovi pripustnost’
dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. proti rozsudkom, ktoré zakon zahrnul medzi rozhodnutia,
ktoré nemaju byt preskimavané v dovolacom konani a kde z tohto dovodu vyslovne vylucil
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Ak odvolaci sad vo veci, v ktorej
priamo zakon vylucuje pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 4 a 5 O.s.p.) vyslovi, Ze dovolanie
je pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.), dovolaci sid vychadza z toho, Ze pripustnost’ dovolania nie
je dana. S tymto pravnym nazorom sa stotoznila aj odbornd pravnicka literatira (porovnaj
napr. Kraj¢o, J. a spol.: Obciansky sudny poriadok, I. diel komentar, Eurounion, 2010,
str. 950, tiez Ficova, S. a spol.: Ob¢iansky studny poriadok, 1. vydanie komentar, C. H. Beck,
2009, str. 678). Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo 14. decembra 2006 sp. zn.
3 Cdo 246/2006, ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 6/2007 uviedol,
ze: 1. v pripade, na ktory dopada ustanovenie § 238 ods. 4 a 5 Obcianskeho stidneho poriadku
je zo zakona vylucena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym
v § 238 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku, 2. ak odvolaci sid rozhodol o naroku
na delitelné plnenie, doSlo k rozStiepeniu uplatneného prdva na dve samostatné prava
so samostatnym skutkovym zakladom; pripustnost’ dovolania treba posudzovat voci
jednotlivym rozstiepenym narokom samostatne. Na podporu prezentovaného nazoru dovolaci
sud poukazuje, Ze Obcianskopravne kolégium NajvysSicho sudu dia 29. maja 2013 prijalo
rozhodnutie na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky v zneni jeho pravnej vety: “Pokial’ vyska penazného plnenia, o ktorom
rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v uréitej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené
v § 238 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku, je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nepripustné, iked smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v § 238 ods. 1 az 3
Obcianskeho sudneho poriadku.“ (Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

z 12. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 302/2012).

Vychadzajtc z takto vymedzeného vzajomného vztahu ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p.
a § 238 ods. 3 O.s.p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze pokial’ zdmer

sledovany zakonom (vyluc¢it’ moznost’ preskiimania niektorych rozsudkov uvedenych v § 238
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0ds. 4 a5 O.s.p.) nemoze zmenit’ alebo zmarit' odvolaci sud vyrokom o pripusteni dovolania
v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., nemoZe ten isty zdmer zékona zmenit’ alebo zmarit’ sud prvého
stupiia vyrokom o neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. a odvolaci

sud vyrokom, ktorym tento vyrok prvostupniového rozsudku potvrdi.

Dovolaci sud zastava nazor, ze pokial’ by zdmerom zakonodarcu bolo, aby dovolanie
bolo — bez ohl'adu na vysku peniazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud — pripustné
proti kazdému rozsudku odvolacieho Sudu potvrdzujucemu rozsudok, ktorym sid prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., bolo
by to v ustanoveni § 238 O.s.p. vyjadrené. Zakonodarca ale zrejme tento zamer nemal.
Naopak, pri novelizacii Obc¢ianskeho stidneho poriadku zdkonom ¢. 575/2009 Z.z. zaradil
prislusné ustanovenie o neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
do § 238 ods. 3 O.s.p. Tym dal v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. na roven (na vyznamovo
rovnaki horizontalnu trovenl) oba tam uvedené pripady potvrdzujucich rozsudkov
odvolacieho sudu, t.j. a/ rozsudok, vo vyroku ktorého bola vyslovena pripustnost’ dovolania,
b/ rozsudok, potvrdzujuci vyrok prvostupnového sidu o neplatnosti zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Ustdlenu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktora sa vzt'ahuje na pripustnost’ dovolania proti rozsudkom uvedenym pod a/, mozno preto

primerane aplikovat’ na pripustnost’ dovolania proti rozsudkom uvedenym pod b/.

Na podklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pokial' vyska penazného
plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci stid, neprekrocila v uréitej veci nasobky minimalne;j
mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepripustné, i ked’ smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
§ 238 0ds. 1 az 3 O.s.p.).

V preskiimavanej veci bol navrh na zacatie konania podany 23. novembra 2010; v den
jeho podania ur¢ovalo vysku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady
¢. 441/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia
minimalna mzda pre rok 2010 predstavovala sumu 307,70 €. Trojnasobok tejto sumy
je 923,10 €.

Pokial’ ide o predmet sporu, zalobkyna sa v konani domahala zaplatenia 922,78 €
S prislusenstvom (s urokmi zomesSkania). Std prvého stupna jej priznal 854,07 €

S prislusenstvom a Zalobu v zostavajucej Casti (o zaplatenie istiny vo vyske 68,71 €
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s prislugenstvom) zamietol. Zalobkyfia podala odvolanie v zamietajucej &asti (68,71 €
S prislusenstvom); odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti potvrdil. Odvolaci
std teda z pohl'adu ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. (na prisluSenstvo zalovanej pohl'adavky
sa neprihliada) rozhodol o penaznom plneni 68,71 €. Dovolanie zalobkyne v dosledku toho
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySujicom trojnasobok
minimalnej mzdy (68,71 € < 923,10 €). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne je s prihliadnutim

na to vylucena priamo zo zakona ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie Zzalobkyne by vzhl'adom na vyS$Sie uvedené bolo procesne pripustné,
iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
K niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny
nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Zalobkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az g/ O.s.p. netvrdila
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyiia zastupovana kvalifikovanym zastupcom vytykala len to, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a c/

0.s.p.), ¢o podrobne vyargumentovala (vid’ str. 3 az 12 dovolania).
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Na zaklade takto uplatnenych dovolacich doévodov, ktoré boli vypracované
kvalifikovanym zastupcom uc¢astnika konania (§241 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud konstatuje,
7e k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (pokial’ by vobec boli
dané) by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania (vid’ napr.
R 54/2012 aniektoré dalSie rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012), ¢o vsak nie je tento pripad. Z uvedeného potom pre dany
pripad plati, ze na dovolatel'’kou uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. (na iné vady konania, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci a tiez

na nespravne pravne posudenie veci) dovolaci sud nemdze prihliadat’.

Pokial' zalobkyna dovolanim napadé aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania. Tento vyrok, iked bol sucastou rozsudku, ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1
O.s.p). Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu 0 nahrade trov konania je ale v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla zalozit
iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 117/1999), vada tejto povahy

ale v dovolacom konani nevysla najavo.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std jej nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov tohto
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. juna 2013

JUDr. Ladislav Gorasz V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



