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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej Mgr. Y. H. a spol. pre zlo¢in
prijimania uplatku spachaného spolupachatel'stvom podla § 20, § 329 ods. 1 Tr. zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 12. jula 2018 v Bratislave, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Pezinok z 24. aprila 2018, sp. zn. PK-2T/12/2018, rozhodol

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zr u § u j e a Specializovanému trestnému
sudu, pracovisko Pezinok sau k 1 a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,.prokurétor") podal diia 13. aprila 2018, sp. zn. VII/2 Gv 205/14/1000-60, na Specializovany trestny
sud, pracovisko Pezinok (d’alej len ,,Specializovany sud") obZalobu, podl'a ktorej sa obvinena Mgr. Y.
H. a obvinena R. O. v bode 2/ dopustili zlo¢inu prijimania tplatku formou spolupéchatel’stva podl'a §
20, § 329 ods. 1 Tr. zék., obvineny E. U. v bodoch 1/ a 6/ pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods.
1 Tr. zak. a v bode 4/ pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. formou uc¢astnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) Tr. zak., obvinena H. V. v bode 3/ precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. a
napokon obvineny M. Q. v bode 5/ preCinu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zék. a v bode 7/ pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zédklade uvedenom v obzalobe. O podanej obZalobe rozhodol samosudca
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Pezinok (dalej len ,$pecializovany sud") uznesenim z
24, aprila 2018, sp. zn. PK-2T/12/2018, tak, Ze ju podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol.V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze obsah a forma podanej obzaloby nespliiia naleZitosti podla § 235
pism. d) Tr. por. Prevazna Cast jej odovodnenia obsahuje len jednoduchy opis vypovedi obvinenych a
svedkov. Prokurator sa ani slovom nezmienil o obhajobnej argumentacii obvinenych a ani k nej
nezaujal Ziadne stanovisko. Poukéazal len na to, ze trestni Cinnost’ popieraji, k ¢omu stroho
poznamenal, Ze ide ti¢elovl a pochybnu obhajobu. Aj v rdmci hodnotenia dokazov sa obmedzil len na
skutkovll vetu z uvodu obzaloby a neuviedol vlastné pravne uvahy, ktorymi sa riadil. Uvedenym
postupom ponechal obvinenych v obhajobnej neistote, ked’ze v zmysle § 235 pism. d) Tr. por. ma
kazdy obvineny pravo uz z podanej obzaloby vediet, ako boli jeho obhajobné argumenty



prokuratorom vyhodnotené, ¢i neboli opomenuté a aké tivahy prokuratora viedli k jej podaniu. Std
zdoraznil, Ze nehodnoti argumenta¢ni spravnost’ vyjadreni prokuratora, len konStatuje absenciu
podstatnych nalezitosti obzaloby. S poukazom na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud") sp. zn. 2 Tost 35/2015, resp. na komentare k Trestnému poriadku vysvetlil,
ze hoci obzaloba nie je rozhodnutim sudu, nemozno prehliadat’ jej zdkonom urcent Struktaru. V d’alsej
Casti sud poukazal na to, Ze prokuratorovi boli po predloZeni spisu od vysetrovatela doruc¢ené d’alSie
listiny, ktoré boli o¢islované a v rozpore s § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 618/2005 Z. z. boli do spisu len
vol'ne vlozené. Ani obsah spisu nebol v sulade s § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 618/2005 Z. z., ked’ze v tivode
1. zvdzku nebol aktualizovany; naproti tomu, obZaloba bola do obsahu spisu v rozpore s § 168 ods. 2
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. vyznacena. Poukazal aj na to, Ze v spise sa nachadzaju len koépie niektorych
listin (vratane kopii doru€eniek), hoci ide o listiny organov Cinnych v trestnom konani, a tak ich
originaly v Case vedenia spisu museli existovat. V zavere argumentoval nedostatkami tykajucimi sa
preukazovania dorucovacich ukonov pri tzv. elektronickom dorucovani, ¢o demonstroval
predovsetkym u obvineného Q., u ktorého nie je zrejmé, ¢i po skonceni vySetrovania bol
upovedomeny o termine a moznosti preStudovania vysetrovacieho spisu. Proti tomuto uzneseniu podal
prokurator 18. maja 2018 staznost’, v ramci ktorej namietal, ze obzaloba nie je rozhodnutim, ktoré by
zakladalo prava a povinnosti jednotlivych osob, ale len navrhom, ktorym sa trestné konanie prenasa z
jednej fazy do druhej. Voci obzalobe nie je mozné podat’ opravny prostriedok a je vo vyhradnej
kompetencii prokuratora, ktory je az do jej podania dominus litis. NaleZitosti obzaloby podla § 235
pism. d) Tr. por. nie su z hladiska kvality a kvantity jej atributov definované; ide o podmienky
tykajuce sa formy pravneho ukonu, ktoré z titulu svojej povahy nemdzu byt posudené ako pripadné
zavazné procesné chyby. Obzaloba vzdy vychadza z obsahu v tom ¢ase skompletizovaného spisu,
ktory musi byt obvinenému a jeho obhajcovi v Case jej podania znamy. I napriek uvedenému, podana
obzaloba obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Opisanie skutkového deja s uvedenim dokazov je
uvedené na s. 23 - 25, obhajoba obvinenych je zosumarizovana na s. 5 - 9, s. 25 ods. 3, stanovisko
prokuratora k nej je na s. 25 ods. 2, ods. 3, pricom pravne uvahy prokuratora st uvedené na s. 26 - 27.
Spornym samozrejme vzdy moze byt kvalita jednotlivych predpisanych sucasti odovodnenia, avSak
nemozno suhlasit’ so zdverom, Ze tieto su v tomto konkrétnom pripade nepostacujiice. Prokurator
uviedol podstatny obsah obhajoby obvinenych, ktory je zhmotneny v ich vypovediach a tiez konkrétne
u kazdého obvineného konanie subsumoval pod pravnu kvalifikaciu, tzn. ozrejmil svoje uvazovanie.
Pokial’ ide o obhajobné namietky obvinenej Mgr. H., ktoré mal zrejme samosudca na mysli, tieto boli
Ciastocne obsiahnuté v jej vypovediach a boli teda uvedené aj v odovodneni obzaloby; vo zvysku boli
vybavené postupom podla § 210 Tr. por. Skutocnost, ze prokurator spdsob vybavenia Ziadosti
nezdupl'oval aj v obZalobe, nemdze viest’ k vzniku zavaznej procesnej chyby. Pokial’ ide o pochybenia
pri vedeni vySetrovacieho spisu, tieto nie su takého charakteru, ktory by mohol zakladat’ zaver o
postupe podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. K povinnosti prokuratora previazat’ nové listiny Spagatom
a pripojit’ ich k uz existujicemu zviazanému spisu, uviedol, ze tato z vyhlasky ¢. 618/2008 Z. z.
nevyplyva. Ide o povinnost, ktora je upravend v § 6 ods. 4 Tr. por. a viaze sa iba na policajta, pri¢om
podla § 10 ods. 3 vyhlasky ¢. 618/2008 Z. z. sa ustanovenia § 3, § 4, § 5, § 8 a § 9 primerane pouziju
aj pri tvorbe spisu prokuratorom; odkaz na § 6 v nom vsak absentuje. Pochybenim nie su ani kopie
niektorych listin, ked’Ze originaly prokuratorom produkovanych listin a potvrdeni o ich doruceni sa
prioritne zakladajii do dozorového spisu, pricom original listiny nie je nevyhnutny, pokym nie je
sporna. Ani chyby tykajuce sa dostatocného preukazania dorucovacich ukonov, resp. akceptovania
nespravneho splnomocnenia obhajcov sa nedaji vykladat’ ako pochybenia procesualnej povahy podla
§ 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. Tym skoér, ak spdsob tohto vyrozumenia bol obvinenym, resp. jeho
obhajcom vyslovne vyziadany, odsuhlaseny a nikdy nebol v konani namietany ¢i sporny. Konkrétna
forma splnomocnenia je vecou obhajcu a jeho klienta a pre organy ¢inné v trestnom konani je
relevantné len to, ¢ ukony realne uskutoéiioval advokat, ktory spifia podmienky podl'a zikona &.
586/2003 Z. z. Okrem toho, poukaz stidu na § 15 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. je chybny, ked'Ze
tento sa tyka ustanoveného a nahradného obhajcu a nie aj obhajcu zvoleného, ako tomu bolo v tomto
pripade. Z vys$8ie uvedenych dovodov prokurator staznostnému sitdu navrhol, aby napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a $pecializovanému sidu ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. K podanej st'aznosti sa 8. juna 2018, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Jana Sitarcika vyjadrila obvinena Mgr. Y. H. tak, ze skutok nespachala a sidom formulované dévody
pre odmietnutie obzaloby st dané. Poukdzala pritom na fakt, Ze vySetrovatel’ ju pri vysluchu z 28.



septembra 2015 a 10. februara 2016 psychickym tlakom nutil priznat’ sa k zlo¢inu, ktory nespachala,
ktoré konanie je presetrované ingpekciou MV SR pod CVS: SKIS-433/01SS-V-2017. Obvinena tiez
zdoraznila, ze vysetrovatel'ovi odovzdala potvrdenie o absolvovani psychiatrickej liecby, ktoré vsak
do spisu nezazurnalizoval. Na podklade tychto skuto¢nosti obvinena navrhla, aby staznostny sud
staznost prokuritora zamietol. Ziadna z ostatnych procesnych stran sa k podanej staznosti
nevyjadrila. Spisovy material bol spolu so staznostou prokuratora riadne predloZzeny najvysSiemu
sudu 12. juna 2018. Nasledne najvyssi stid preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel podal staznost, ako i konanie tomuto vyroku
predchadzajice a zistil, Ze st'aznost’ prokuratora je dovodna.Podla § 235 pism. d) Tr. por. obzaloba
musi obsahovat’ ak sa vo veci konalo vySetrovanie, odovodnenie obZalobného navrhu, ktoré obsahuje
opisanie skutkového deja s uvedenim dbékazov, ktoré odovodiuju podanie obzaloby, obhajobu
obvineného a stanovisko prokuridtora k nej, ako aj prdvne uvahy, ktorymi sa prokurator
spravoval.Podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujicou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a
obsahu spisu obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najméa
porusenie prava na obhajobu.Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze samosudca (obdobne senat
pri predbeznom prejednani) odmietne podanu obzalobu a vec vrati prokuratorovi, ak zisti zavazné
procesné chyby, najmd poruSenie prava na obhajobu. Z pouzitého exemplifikativneho vyjadrenia
(vymedzeného slovom ,,najmi") mozno vyvodit, ze pojde o také chyby procesného charakteru, ktoré
maju za nasledok poruSenie prava na obhajobu alebo také iné procesné chyby, ktoré su svojou
zavaznostou porovnatelné s tymto porusenim. Vo vSeobecnosti sa za takéto chyby povazuje
vykonanie konania neprisluSnym orgidnom alebo organom, ktory mal byt z konania vyluceny,
vykonanie konania bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona vyzaduje, opretie
obzaloby o podstatny dokaz, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom a pod.V tomto smere sa
najvyssi sud nestotoznil so stanoviskom prokuratora, podla ktorého nedostatky spocivajiice v
nedodrzani zdkonnych nalezitosti podanej obzaloby podla § 235 pism. d) Tr. por. nemdzu viest’ k
postupu podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. (event. § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.), ked’ze v pripade
obzaloby nejde o rozhodnutie, ale len o procesny tkon prokuratora, ktorym trestnu vec ,,postiva" zo
Stadia pripravného konania do konania siidneho. Podl'a mienky najvysSieho sidu, v pripade uplnej
absencie podstatnych nalezitosti obzaloby podla § 235 pism. d) Tr. por. (napr. dokazov, ktoré
odovodnuju podanie obzaloby), mozno postupovat’ podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.; k tejto situacii
vsak v prejedndvanom pripade nedos$lo.K opisu skutkového deja s uvedenim dokazov, ktoré
odovodnuju podanie obzaloby, najvyssi sud upozoriuje, ze v tomto pripade nejde len o vymedzenie
skutku, pre ktory je obvineny stihany (tato nalezitost’ je sti¢astou podanej obzaloby v zmysle § 235
pism. c) Tr. por.), ale aj o opisanie inych skutkovych okolnosti, ktoré¢ sa viazu k vykonanému skutku a
ktor¢ je treba dokazovat’ (§ 119 ods. 1 Tr. por.). NajcastejSie ide o pohnttku pachatel’a (pokial’ nemusi
byt obligatorne vyjadrena v skutkovej vete), prip. prostriedky na spachanie trestnej Cinnosti, ich
umiestnenie, povahu, stav a cenu (pism. f). Ak vSak tieto okolnosti vyplyvaju uz zo skutkovej vety
(napr. aj v tomto pripade je zrejmé, Ze u prijimatelov uplatkov bola motivacia ziStna a u
poskytovatel'ov zas spocivala v snahe ziskat’ najomné byvanie), potom nie je potrebné tito okolnost’ v
obzalobe osobitne uvadzat. Specializovany sid v napadnutom uzneseni konstatuje absenciu
akejkol'vek obhajobnej argumentacie obvinenych, resp. stanoviska prokuratora k nej; toto tvrdenie
vSak nie je pravdivé. Pokial ide o obhajobu obvinenych O., U., V. a Q., ktora prezentovali v
staznostiach proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (C. 1. 37 - 47), tato je (s vynimkou obvinenej O.,
ktora svoju staznost’ neoddvodnila) zhrnuta na s. 6 - 8 podanej obZaloby. K argumentacii obvinene;j
H., ktora od zmeny vypovede z 8. jiina 2017 trestnt ¢innost’ popiera a vo viacerych podaniach (¢i uz v
zmenene]j vypovedi alebo v navrhoch na doplnenie dokazovania zo 16. a 20. oktébra 2017, v navrhu
na zastavenie trestného stihania z 23. oktébra 2017, prip. v Ziadosti o preskiimanie postupu policajta
zo 14. decembra 2017) vysvetluje, Ze v Case skor ucinenych doznavajicich vypovedi bola pod silnym
psychickym tlakom zo strany vySetrovatela, tretich osOb, resp. médii, treba uviest, Ze tato je v
zhutnenej podobe sucast'ou podanej obZaloby na s. 6 ods. 2. K stanovisku prokuratora k argumentacii
obvinenych najvyssi sid upozornuje, Ze toto nemusi byt vyjadrené v takych parametroch, ako je tomu
pri odsudzujucom rozsudku. Postaci, ked” prokurator ramcovo uvedie, preCo nepovazuje obhajobu
obvinenych za skutkovo alebo pravne dovodni (vid uznesenie najvysSieho sidu zo 14. decembra
2015, sp. zn. 2 Tost 35/2015). Uvedenym spdsobom prokurator postupoval, ked’ na s. 25 ods. 3



poukazal na charakter prvotnych priznani obvinenej Mgr. H. (boli opakované, podrobné, logické a
koreSpondovali s ostatnymi vykonanymi dokazmi), resp. v pripade obvinenych O., V., U. a Q.
argumentoval, Ze niektoré podstatné skuto¢nosti nevedeli vysvetlit', resp. Ze ich obhajoba je v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Skutoc¢nost, ze dokazy, ktoré obhajobné tézy obvinenych vyvracaju,
prokurator opidtovne v obzalobe nerozvadzal, nemozno automaticky vyhodnotit’ tak, ze by sa
nedostato¢ne vysporiadal s ich obhajobnou argumentaciou. Zo skorsej Casti podanej obZaloby su totiz
tieto dokazy l'ahko zistitelné, prokurator ich podrobne citoval a ich dokaznl hodnotu aj vo vztahu k
jednotlivym skutkom rozobral. Len kvoli presved¢ivosti najvyssi stid opakuje, ze vo vztahu ku skutku
1/ prokurator poukazal na vypovede svedka C. J. zhrnuté na s. 9 - 11 obzaloby, svedkyne E. A. zo s.
12, ale aj na listinné dokazy v podobe ziadosti o pridelenie bytu z 5. oktobra 2011, pridelenie
najomného bytu z 31. oktdbra 2011, resp. informacie Mestského uradu v Ziline z 23. aprila 2015 (vid’
S. 20 - 21 obzaloby). Vo vzt'ahu ku skutkom 2/, 3/, 4/ a 5/, ktoré spolu ¢iastocne suvisia, i$lo hlavne o
skorsie vypovede obvinenej Mgr. Y. H. zo s. 5 - 6, obvinenej H. V. zo s. 6 - 7, obvineného E. U. zo s.
7 -9, obvinenej R. 0. zo s. 9, svedka C. J. zo s. 9 - 11, svedkyne Y. T. a svedka K. Z. zo s. 13, ale aj
zdznamy telekomunikac¢nej prevadzky z 10. jula 2015, na ktoré prokurator poukézal na s. 19, d’alej
listinné dokazy - pracovna napli obvinenej Mgr. Y. H., pridelenie najomného bytu mestom Zilina zo
4. aprila 2012 (tak v originali so zabielenou Castou, ako aj v kopii), Cestné vyhlasenie a suhlas k
prihlaseniu na trvaly pobyt z 29. marca 2013, resp. z 5. aprila 2012, informécia pre primatora zo 4.
aprila 2012, ziadost’ o pridelenie bytu z 18. februara 2008, pridelenie najomného bytu z 18. novembra
2009, informacia Mestského tiradu z 23. aprila 2015, protokol o prevzati bytu a najomnej zmluvy z 13.
aprila 2012, ako aj pridelenie najomného bytu zo 4. aprila 2012, na ktoré vsetky prokurator poukazal
na s. 20 - 21. Vo vztahu ku skutku ¢. 6/ prokurator oprel obzalobu o vypoved svedka T. T. a jeho
manzelky V. T. zo s. 15 - 16 obzaloby, vypoved svedka C. J. zo s. 10 - 11, svedkov manzelov M. a A.
L. zo s. 16, svedka Y. U. zo s. 16 - 17, obrazovo-zvukovy zaznam z 13. maja 2015 zo s. 19, ako aj o
listinné dokazy v podobe Ziadosti o pridelenie ndjjomného bytu z 30. jula 2012, ¢estného vyhlasenia z
10. decembra 2012, ¢estného vyhlasenia z nezisteného dia, listu T. T. zo 16. oktobra 2013, Ziadosti 0
zrusenie trvalého pobytu z 28. marca 2014, stanoviska TU reality z 29. jula 2014, ktoré vSetky su
uvedené v obzalobe na s. 21 - 22. Napokon vo vztahu ku skutku 7/ poukazal na vypovede manzelov
N. a F. F. zo s. 17, dalej manzelov R. a Q. T. zo s. 17 - 18, svedka X. G. zo s. 19, ale aj listinnych
dokazov v podobe dotaznika k ziadosti o pridelenie najomného bytu z 18. jala 2012, suhlasu s
prihlasenim na trvaly pobyt z toho istého dna, Cestného vyhlasenia N. F., odpovede Mestského uradu v
Ziline z 19. novembra 2013, resp. ozndmenia Mestského uradu v Ziline z 18. novembra 2013, ktoré
vSetky listinné dokazy s obsiahnuté na s. 22 obzaloby. Za tychto okolnosti, ked’ prokurator rozsiahlo
cituje vypovede obvinenych, vratane ich obhajobnej argumentacie, ramcovo uvedenie, prec¢o sa s ich
obranou nestotoznil a poukdze pritom na kazdy trestnopravne relevantny dokaz (a jeho dokaznu
hodnotu s ohladom na konkrétne skutky vysvetli), v Ziadnom pripade nemozno tvrdit, ze by
odovodnenie jeho obzaloby nebolo v kontexte § 235 pism. d) Tr. por. postacujice. Je sice pravdou, Ze
prokurator sa nevyjadril k argumentacii obvinenej Mgr. H. o tom, Ze vySetrovatel’ mal na nu vyvijat
neprimerany psychicky natlak, bertic v§ak do tivahy dokazy, na ktoré vo vztahu ku skutku 2/ (ktory sa
tykal obvinenej) poukazal, nemozno pochybovat, na ¢om zalozil svoje presvedéenie o dovodnosti
podanej obzaloby. Uvedené plati o to viac, Ze s predmetnou namietkou sa prokurator podrobne
vysporiadal vo vyrozumeni k ziadosti podla § 210 Tr. por. (¢. 1. 1084), a preto tato okolnost’ nembze
mat’ za nasledok sudom pertraktovanu ,,obhajobni1 neistotu".Ani s tvrdenou absenciou pravnych uvah
sa najvyssi std nestotoznil. V tomto smere v prvom rade uvadza, ze pravne Gvahy s, na rozdiel od
dokazného bremena taziaceho v skutkovej oblasti prokuratora, doménou sudu (,,iura novit curia").
Odhliadnuc od toho, na s. 25 - 27 obZaloby su citované na vec sa vztahujiuce pravne normy a s
prihliadnutim na organmi ¢innymi v trestnom konani zisteny skutkovy stav je ich aplikacia aj
vysvetlena. Beruc tiez do ivahy, Ze obhajobnd argumentacia obvinenych sa pravnou strankou veci
nezaobera (obhajoba sa sustredi na otazky skutkové), aj tito namietku vyhodnotil staznostny sud za
neopodstatnent. Pokial’ ide o druhu sériu namietok, tykajucu sa pochybeni pri vedeni vySetrovacieho
spisu, najvyssi sud uvadza, ze tieto (v zasade) nemé6zu zakladat’ dovody pre odmietnutie obzaloby. Aj
v tomto pripade iSlo o drobné administrativno-technické nedostatky, ktoré sa nijako obvinenych
nedotykali a ktorych existencia bola - navySe, argumentdciou prokuratora do znacnej miery
spochybnena (predovsetkym pokial’ ide o prevdzovanie listin produkovanych prokuratorom podla § 10
ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 618/2005 Z. z. a zarad’ovanie ich kopii do vySetrovacieho



spisu). Iba v pripade existencie relevantnej pochybnosti o manipulacii s vySetrovacim spisom by
porusenie ustanoveni vyhlasky, v zavislosti od d’al§ich skutkovych okolnosti, mohlo byt dévodom pre
sudom zvoleny postup. Pokial’ vSak tato namietku ziaden z obvinenych nevzniesol (obvinena Mgr. H.
sice namietala, Ze vySetrovatel’ nezalozil do spisu potvrdenie o jej zdravotnom stave; toto vSak uz toho
Casu je jeho sucastou) a ani Specializovany std takato obavu neformuloval, potom iba z porusenia
vyhlasky ¢. 618/2005 Z. z. per se, nemozno vyvodzovat existenciu zavaznej procesnej chyby.
Okolnostou, ktora by v tomto smere mohla mat’ vyznam, boli sidom naznacené nedostatky, tykajuce
sa preukazovania doru¢ovani e-mailovych vyrozumeni o jednotlivych procesnych ukonoch, resp. o
moznosti prestudovania vysetrovacieho spisu podla § 208 ods. 1 Tr. por. Dorucenie e-mailového
vyrozumenia o planovanom procesnom ukone totiZ nie je mozné preukazovat’ iba (na vytlacené
vyrozumenie) vlastnoruéne spisanou poznamkou typu ,,vyrozumeny e-mailom” a podpisom
vySetrovatela. Takyto sposob je (v situacii, ked’ sa obvineny, ani jeho obhajca planovanych tikonov
nezucastnili) nedostato¢ny, nakolko preukazanie tejto okolnosti by (v pripade jej neskorSieho
spochybnenia) bolo ponechané v rovine ,,tvrdenia proti tvrdeniu". Nad rdmec vyjadrenia vySetrovatela
by neexistoval ziaden dokaz, z ktorého by bolo mozné hodnoverne vyvodit, Ze o pldnovanych
ukonoch sa obvineni, resp. ich obhajcovia dozvedeli a mali tak moznost’ ziiCastnit’ sa ich a svoje prava
nalezite uplatnit’ (§ 34 a nasl. Tr. por.).Kedze staznostny sud zistil, Ze popisanym spdsobom
vySetrovatel' postupoval pri 21 vysluchoch obvinenych a svedkov, vratane jednej ich vzijomnej
konfrontacie a 4 vyrozumeni o preStudovani vySetrovacieho spisu (nepochybne teda islo o taky pocet
procesnych tkonov, na ktorych bola obzaloba zaloZena), predseda senatu 28. juna 2018 poziadal
vySetrovatela o dodatocné preukazanie elektronickych vyrozumeni. Uvedenej poziadavke
vySetrovatel' vyhovel a predlozil sudu kopiu elektronickej komunikacie, vyrozumenia o jednotlivych
procesnych tkonoch (vypracovanych vo formate .doc), ale predovsetkym elektronické potvrdenia
serverov (primarne z rozhrania medzi Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a vonkajSim
prostredim), ktoré prostrednictvom metadat popisuju prenos elektronickej komunikacie, a to v rozsahu
datumu a ¢asu odoslania spravy, jej odosielatel’a a prijimatel’a, predmetu spravy (zvycajne nazvaného
ako ,,vyrozumenie o ukone"), ako aj IP adries. V situacii, ked’ vySetrovatel’ vo vztahu k jednotlivym
procesnym ukonom vyhlasil, Ze o nich obvineni, resp. ich obhajcovia boli vyrozumeni, tito do
dne$ného dna opak netvrdili, niektorych inych planovanych ukonov sa zucastiiovali a medzi
vySetrovatelom a obvinenymi, resp. obhajcami prebiehala elektronicka komunikacia tykajica sa
,vyrozumievania o procesnych ukonoch", staznostny sud dospel k zaveru, Ze o vysluchoch
obvinenych a svedkov, vratane vykonanych konfrontacii a moznosti zavere¢ného nazretia do spisu,
boli obvineni, resp. ich obhajcovia vyrozumeni.Na podklade tychto ivah dospel staznostny sud k
zaveru, ze $pecializovanym sidom formulované doévody pre odmietnutie obzaloby podla § 241 ods. 1
pism. f) Tr. por. neobstoja, a preto napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a
vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






