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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobcu: G-M PRESTIGE s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Tren¢ianska 16, 1CO: 43 844 847, zastapené¢ho JUDr. Jozefom Pojdakom,
advokatom so sidlom v Novej Dedinke, Sv. Cyrila a Metoda 12, proti zalovanému: OTYK Invest, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Namestie sv. Frantiska 18B, ICO: 18 046 428, zastapeného advokatskou
kancelariou Novotna Figurova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kozmonauticka 1, o zaplatenie 9.049,32
eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Cob/157/2019-418 z 29. oktobra 2020 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 12Cb/84/2017-329 z 19.
marca 2019 zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorej sud rozhodne osobitnym rozhodnutim.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 185 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 300 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,, OBZ*), § 580 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (d’alej len ,, OZ®).
Prihliadol pritom na ¢l. 2 bod 2.1, ¢l. 3 bod. 3.1, ¢l. 3 bod 3.3, ¢l. 4 bod 4.4, ¢1. 6 bod 6.1., ¢l. 8 bod
8.5, ¢l. 9 bod 9.1, ¢L 9 bod 9.2.2, ¢L. 9 bod 9.3 Zmluvy o dielo ¢. 06/2016/NoB zo dna 20.06.2016
(dalej len ,,zmluva o dielo®).

3 . Konstatoval, Ze zalobca vykonal pre Zalovancho dielo, ktoré Zalobca odovzdal po odstraneni
nedorobkov dna 03.04.2017, kedy zalobcovi vznikol narok na cenu diela. Zalovanému vznikol narok



voéi zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 61.808,25 eur podla ust. bodu 4.4. zmluvy o
dielo, z dévodu, ze dielo nebolo odovzdané v€as v zmysle zmluvy o dielo 34 tyzdeii roku 2016 ale az
03.04.2017. Zmluvny nédrok na zmluvni pokutu vznikol nedodanim diela v€as a je zalozeny na
objektivnom principe, pricom bolo preukdzané, Ze Zalobca dielo neodovzdal podl'a zmluvy. Zalobcom
uplatiiovana cena diela bola fakturovana ¢. 20161113 splatna dna 03.01.2017 vo vyske 15.628,88 eur,
ktora bola ¢iasto¢ne zaplatena zalovanym vo vyske 5.000,- eur, teda zvySok ¢inil vy$ku 10.628,88 eur.
Dohodou o vzajomnom zapoc¢te medzi zmluvnymi stranami zo dita 11.07.2017 bol dlh znizeny o vysku
1.428,43 eur na vysku 9.200,45 eur. Jednostrannym zapocitanim zo dia 11.07.2017 zalovanym boli
zapocitané jeho pohladavky titulom zmluvnej pokuty vo vyske 61.808,25 eur, ktoré mal voci
pohladavkam Zzalobcu vo vyske 60.284,21 eur, v ktorom zapocte bola aj ¢ast’ faktary ¢. 20161113 vo
vyske 8.994,71 eur, ktory zapocet adresoval dina 12.07.2017 Zalobcovi, ¢im sa dostal do jeho
dispozicnej sféry a v tejto Casti zanikol. Na zostatok zalovaného a uplatilovaného zalobcovho dlhu vo
vyske 205,74 eur s prislusenstvom zalovany vykonal zapocet listom zo dia 27.07.2017 adresovanym
zalobcovi dna 27.07.2017, taktieZ sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalobcu, so zvySkom zmluvnej pokuty
1.524,04 eur na zalovanu faktiru, ktora pozostavala z istiny 205,74 eur a urokov z omeskania 0,05 %
denne zo sumy 9.200,45 eur za obdobie odo dia 04.04.2017 do dna 13.07.2017 vo vyske 460,02 eur a
urokov z omeSkania 0.05 % denne zo sumy 205,74 eur za obdobie odo dna 14.07.2017 do dia
28.07.2017 vo vyske 1,44 eur spolu vo vySke 667,20 eur, tento narok sa zapocital a i v tejto Casti
zalobny ndrok zanikol. V c¢asti namietok Zzalobcu, ze dielo nemohol dokon¢it z dévodu omeskania
zalovaného, ktory nebol stavebne pripraveny na montaz podhladov plechov, sid prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze zalobca svoje skutkové tvrdenie o existenciu tejto povinnosti, ktori by mal Zalovany z
konkrétneho zmluvného zéavézku, ktorym bola zmluva o dielo, nepreukazal a neuniesol tak dokazné
bremeno tvrdenia, pricom podla jeho nézoru ani emailovd komunikacia po termine 3.04.2017 ohladom
montaze podhl'adov plechov, nemohla preukazovat’ Ziadne omeskanie zalovaného. Poukazal na to, ze v
¢asti jednostranného zapocitania zo diia 11.07.2017 Zalobca nerozporoval existenciu svojich pohl'adavok
voéi zalovanému, ktoré boli voci Zalovaného pohladavkam titulom zmluvnej pokuty, ktora vsak bola
doévodna, preto doslo k zaniku vzajomnych pohl'addvok v tomto zapocte, predmetom tohto zdpoctu bola
aj Cast’ zalovanej faktiry vo vySke 8.994,71 eur, v Casti zapoCitania zo dia 14.07.2017, zalobca
spochybnil len existenciu Zalovaného pohladavky voc¢i nemu titulom zmhuvnej pokuty. Ked’ze Zalovaného
pohladavky titulom zmluvnej pokuty boli dovodné voci Zalobcovym pohladavkam, doslo tak k zaniku
vzajomnych pohladavok aj v tomto zapoéte, okamihom ich stretu, kedy sa ako spdsobilé vzijomné
zapoCitatelné pohladavky rovnakého druhu stretli, okamihom dorucenia jednostrannych zapoctov
zalobcov, kedy sa dostali do sféry jeho vplyvu.

[@X3

4 . Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom k.
4Cob/157/2019-418 z 29. oktobra 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
12Cb/84/2017-329 z 19. marca 2019 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zadkona ¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud poukazal na skutoénost’, ze podla ¢l. 3 bod 3.3. zmluvy o dielo terminom dokoncenia
diela bol 34. tyzden, t.j. najneskor den 28.08.2016 s tym, Ze dielo bolo zalovanému odovzdané dila
28.02.2017 s nedorobkami a az dna 3.04.2017 doslo k dokonceniu diela bez vad a nedorobkov, pricom
tento den sa v zmysle ¢L 9 bod 9.2.2 povazuje za deii dokoncenia diela. Odvolacim sudom bolo
konstatované omeskanie Zzalobcu s plnenim po dobu 219 dni, pri¢om Zalobcom namietant tzv. stavebnu
nepripravenost’ Zalovaného, resp. jeho mozné omeskanie odvolaci sud oddvodnil poukazom na to, ze
dant ndmietku vzniesol az po datume 28.8.2016, t.j. azZ po zmluvne dohodnutom termine dokoncenia
diela a uvedené sa tyka tiez zalobcovho vyjadrenia, ze na Zalovaného stavebnu nepripravenost’ prvykrat
upozornil emailom zo dna 19.12.2016 (jeho d’alSia argumentacia sa tykala tieZ obdobia po zmluvne
dohodnutom termine dokoncéenia diela). Mal za to, Ze Zalobca bol v omeskani s plnenim (dokoncenim
diela) uz predtym ako mala nastat’ tvrdend nepripravenost, resp. omeskanie zalovaného, z ¢oho bolo
zrejmé, ze zalobca Zalovanému neodovzdal dielo v€as bez zavinenia zalovaného. Vyjadril stihlas so
zalovaného tvrdenim, ze akékol'vek relevantné omeskanie zalovaného by muselo nastat’ do dohodnutého
terminu plnenia, t.j. do 28.08.2016, ¢o vSak Zalobca ani len netvrdil.



6. Ohl'adne namietaného nedostato¢ného zaoberania sa dokazmi navrhnutymi Zalobcom (predloZenej
emailovej komunikidcie medzi stranami ohladom realizdcie diela a plnenia terminov a technickej
pripravenosti objednavatel’a na realizdciu diela s poukazom na dévody vzniku omes$kania), odvolaci sud
poukazal na bod 9. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, z ktorého vyplynulo, Ze sud prvej
inStancie prihliadol na dokazy predlozené zalobcom a aj sa s nimi vyporiadal v ramci svojho rozhodnutia,
avSak mal za to, Ze ani tato emailovd komunikacia nemohla preukazovat’ omeskanie zalovaného, nakol’ko
zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ked’ nepreukazal svoje tvrdenia o povinnosti Zalovaného,
vyplyvajicej zo zmluvy o dielo, pri montazi podhl'adov plechov. Odvolaci sud sa s danym pravnym
zaverom stotoznil a dal do pozornosti znenia ustanoveni ¢l. 2 bod 2.1 a ¢1. 15 bod 15.1. zmluvy o dielo s
konsStatovanim, Ze Zzalobca nepreukazal opak, t.j. povinnosti Zalovaného pri zabezpeCeni dodania a
montadzi podhl'adov plechov. Ohl'adne konStatovania v Zapise o odovzdani a prevzati diela zo dia
28.02.2017 (¢. L 57 sudneho spisu) nasledovného znenia ,,d6vody nedodrzania lehét zaCatia a
dokonéenia dodavky - Neboli“, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze z uvedeného znenia
mozno vyvodit, Ze neexistovali relevantné dévody pre nedodrzanie lehot a nie, Ze nedoslo k omeskaniu,
ako tvrdil zalobca.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoé¢novali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

8 . Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel poukazal na bod 15. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia namietajuc, Ze odvolaci sid pri pravnom posudeni veci nezohladnil riadne
preukézané skutoc¢nosti, ktoré boli nim uvedené v ramci dokazovania apelujiic na to, ze on ako zalobca
sa nedostal do omes$kania vlastnym pri¢inenim, ale z dovodov, ktoré spocivali na strane zalovaného resp.
tretich os6b. Vzhladom na to sa podl'a neho aj oddialil termin ukonc¢enia diela, nakol’ko Zalovany nebol
pripraveny prijat’ od zalobcu plnenie, na ktoré sa zaviazal v zmluve, a ktoré bol spdsobily plnit’ riadne a
v¢as, pokial’ by mal k tomu pripravené podmienky poukazujic na § 370 a § 365 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Ohl'adne stavebnej nepripravenosti Zalovaného Zalobca uviedol, ze ked’ uz v zmysle emailu zo
dita 19.12.2016 neboli vykonané pripravné prace zo strany zalovaného, resp. jeho inych
subdodavatel'ov, ani v decembri, je zrejmé, Ze uvedené nebolo vykonané ani v auguste, resp. do terminu,
v ktorom mal Zalobca dielo vykonat. Zdoraznil, Ze z emailovej komunikacie sporovych stran vyplyva
jeho pripravenost ako zhotovitela poskytnit plnenie, na ktorom vznikol problém (t.j. plechové
podhlady), a stavebnd nepripravenost’ objednévatel'a na nastup zhotovitela. Argumentuje aj stavebnou
nepripravenostou inych dodavatelov pri d’alSich castiach diela poukazujic tym na dévody vzniku
omesSkania Zalovaného odkazom na Zaznamy z vyrobnej porady (zo dna 7.09.2016 a zo dia
19.10.2016). Podl'a neho vyssie uvedené skutoénosti predstavuju dovody vzniku omeskania Zalovaného
(objednavatel'a) a nie jeho ako zhotovitel'a. Podl'a zalobcu sudy nizSej inStancie nalezite nezhodnotili pri
svojom rozhodovani nim predlozené dokazy, a to emailovi komunikdciu (zo dna 19.12.2016, zo dila
9.02.2017), ako aj ziznamy z vyrobnej porady. Dalej namieta bod 16. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia ohl'adne z&veru, Ze neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal svoje tvrdenie o povinnosti
zalovaného ohladom montaze plechov. V tejto suvislosti bolo poukazané na zmluvu o dielo, z ktorej
podla neho nevyplynula vys$sie uvedena povinnost’ s tym, ze tato povinnost’ by jemu vyplynula len v
pripade osobitnej objednavky, zmluvy alebo dodatku k uvedenej zmluve o dielo. Podl'a neho sa postup
odvolacicho sudu prie¢i principu pravnej istoty a poziadavke predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
nakol’ko nepristupil k riadnemu pravnemu zhodnoteniu zisteného skutkového stavu, a neprihliadol na
skuto¢nost’, Ze Zalobca sa dostal do omeskania z dovodu stavebnej nepripravenosti a omeSkania
zalovaného, resp. tretej strany.

9. Pokial’ ide o dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca uviedol, Ze podl'a neho sudy nizSej
in§tancie vec nespravne pravne posudili nakolko zo spravne skutkovych zaverov bol vyvodeny



nespravny pravny zaver, a to ohladom tdajného omeskania Zalobcu ako zhotovitela diela, omeSkania
zalovaného ako objednavatel’a, naroku na zapocitanie zmluvnej pokuty s cenou diela a pod.

10. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory povazuje Zalobcom podané dovolanie v celom
rozsahu za nedoévodné. Podla Zzalovaného dovolatel nepreukazal, akym nespravnym procesnym
postupom mu odvolaci sud, resp. sud prvej inStancie, znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze
zalobca iba nie je subjektivne spokojny s vysledkom sudneho konania. K namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu zalovany uviedol, Ze dovolatel nijakym spdsobom neSpecifikoval ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu a ani neuviedol ako sa odvolaci sud odklonil pri svojom
rozhodovani od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Podotkol, ze Zalobca omeSkanie
zalovaného iba tvrdil, avSak nepreukézal, preto sud podl'a neho nemohol dospiet k inému pravnemu
zaveru, ako dospel. Vzhl'adom na nim uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie podané zalobcom
odmietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 CSP) a opréavnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

15. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

16. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviaznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

17. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby



(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

18. Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, priCom tto vadu videl v tom, Ze odvolaci sid neprihliadol na skuto¢nost’, Ze zalobca sa
dostal do ome§kania z dévodu stavebnej nepripravenosti a omeskania zalovaného, resp. tretej strany; sad
nezhodnotil pri svojom rozhodovani nim predlozené dokazy (najmd emailovii komunikiciu zo dia
19.12.2016, zo dita 9.02.2017 a ako aj zaznamy z vyrobnej porady); namietanie neunesenie dokazného
bremena vo veci povinnosti zalovaného montaze plechov (bod. 16. oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia) a na zaver nepredvidatelnost sudnych rozhodnuti spocivajicej v nedostato¢nom
zhodnoteni zisteného skutkového stavu.

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrnut’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspon nejakych* dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostatoénost'ou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid napr. II. US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 f CSP je klu€ovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatary tstavného stidu vsak iny pojem ako procesny postup, a to
,»pravo na spravodlivy proces* so v§etkymi jeho obsahovymi atribatmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a tstavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikécii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z réznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejsi a zabezpecujiici plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej trovne Standardov ochrany ludskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odoévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 f CSP v
zmysle vysSie uvedenej aktudlnej judikatiry ustavného sudu mozno rozumiet' fakticki ¢innost’ alebo
nec¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemozihujucu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej t¢asti na konani, ale aj
absenciu oddévodnenia sidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie spravodlivej sidnej ochrany. Nemozno totiz
oddel'ovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup stdu a nai nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia stdu a prave
cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez Gstavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

20. K dovolacim namietkam dovolatel'a, ktorymi malo doéjst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces dovolaci sud uvadza, ze nejde o namietky, ktoré by zakladali dovolaci dovod a pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Wdanie prekvapivého rozhodnutia v rozpore so zistenym
skutkovym stavom a vysledkami dokazovania, zdver sudu o neuneseni dokazného bremena, ¢i postup
sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania s0 namietky tykajice sa postupu sudu v procese
dokazovania. Spoésob hodnotenia vykonanych dokazov, vratane emailovej komunikacie a inych dalSich
dokazov, sudom odchylne od navrhu a nazoru sporovej strany predstavuje skutkovi rovinu
posudzovania sporu. Dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci
zisteny odvolacim sudom (pripadne sidom prvej in§tancie) nepodlicha prieskumu v dovolacom konani.



21. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo sposob, akym maju byt posudené. Vyznam ddokazov a potrebnost’ ich
vykonania st otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (I. US 52/03).

22.V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci sud zdoérazinuje, ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. To znamena, Ze pokial’ sudy
nim predlozené¢ dokazy (emailovi komunikaciu zo dia 19.12.2016, zo dna 9.02.2017) ¢i iné¢ dokazy
(napr. zaznamy z vyrobnej porady zo diia 7.09.2016 a zo dia 19.10.2016) s umyslom preukazat
stavebni nepripravenost” Zalovaného, vyhodnotili nespravne ako tvrdi dovolatel, méze byt ich
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nezaklada. Sud vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené dokazy podla
svojho uvéazenia v zmysle zdkona. Zakon vychéadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov ma byt stfastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci sid za
preukazané, ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili Dovolaci sud zdéraziuje, zZe
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat’ alebo navrhovat. Teda namietka dovolatela k sp6sobu hodnotenia vykonaného dokazovania
vzhladom na uvedené nie je dévodna.

23. V posudzovanom pripade je zrejmé, ze zdkladom sporu je neunesenie dokazného bremena na strane
dovolatela (zalobcu) ohladne jeho tvrdenia, ze dielo nemohol dokoncit resp. odovzdat vcas (do
28.09.2016) z dovodov omeskania na strane zalovaného spocivajucich v jeho stavebnej nepripravenosti
a v nepreukazani tvrdenia o povinnosti Zzalovaného, vyplyvajicej zo zmluvy o dielo, pri montazi
podhl'adov plechov. Argumentacia Zalobcu pritom v prevaznej miere spociva v odkaze na emailovl
komunikaciu a d’alSiu argumentaciu datovanu az po termine dokoncenia diela (po 28.08.2016). Dovolaci
sud vSak dava do pozornosti, ze dokazné bremeno je jednoznacne na strane zhotovitela (dovolatela) a
ma za to, ze vSetky dokazy tvoriace obsah spisu vratane emailovej komunikacie boli v konani
vyhodnotené sidmi nizSej inStancie, pricom tieto v zhode uzavreli, Ze emailova komunikacia medzi
stranami ohl'adom realizacie dicla a plnenia terminov a ako aj d’alSia Zalobcova argumentacia Zalobcu
zalozen4 na dokazoch pochédzajucich z obdobia az po zmluvne dohodnutom termine dokoncenia diela,
nepreukazala omeskanie Zzalovaného, ale prave omeSkanie Zalobcu predtym ako mala nastat’ Zalobcom
tvrdena stavebna nepripravenost’ Zalovaného. Dalej odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie dal do pozornosti ¢l. 2 bod 2.1 a ¢L. 15 bod 15.1 zmluvy o dielo, z ktorych vyplyva
povinnost’ Zalobcu ,,zrealizovat’ Cast: Fasada na stavbe Obytna zona Nobelova ul., Bratislava ..... ,
zabezpeCit' a dodat’ vSetky materidly a zariadenia, potrebné k realizacii diela...?, s konStatovanim
odvolacicho stdu, ze zalobca nepreukazal opak., t.j. povinnosti zalovaného pri zabezpeceni dodania a
montéazi podhl'adov plechov.

24. Dovolatel’ namietal tieZ prekvapivost’ napadnutého, resp. napadnutych rozhodnuti najma s poukazom
na hodnotenie dokazovania namietajic, ze odvolaci sud nepristupil k riadnemu pravnemu zhodnoteniu
zisteného skutkového stavu dovodiac stavebnou nepripravenostou Zzalovaného, ktord predstavuje
omeskanie na strane zalovaného a nie omeskanie zalobcu, v désledku ¢oho nemohol byt postihovany
zmluvnou pokutou. V tomto smere dovolaci stid uvadza, Ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak
odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch, ako std prvej inStancie, za
sucasného naplnenia okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho stidu nema strana
sporu moznost' vyjadrovat sa, pravo argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Odvolaci sud sa vSak plne



stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, z ¢oho je zrejmé, Ze na posudzovany pripad
aplikoval tie isté ustanovenia toho istého pradvneho predpisu, ako sud prvej inStancie, priCom svojim
postupom nevyli€il Zalobcu z realizdcie jeho procesnych prav, a preto jeho rozhodnutie nie je
prekvapivym ¢i nepredvidatelnym. V danej stvislosti dovolaci sud tiez zdéraziluje, Zze z rozsudku
odvolacicho stdu je zrejmé, preco odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a akymi
podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti vyslovne
konStatoval, Ze sa stotoziiuje so zdvermi sudu prvej inStancie, pricom na doplnenie spravnosti tohto
zaveru uviedol rozsiahlu argumentaciu (vid’ bod 14. az 17. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a
to vo veci posudenia namietanej technickej pripravenosti zalovaného na realizaciu diela, emailovej
komunikacie medzi stranami, predlozenych dokazov, argumentacie zalobcu a povinnosti Zalovaného pri
zabezpeceni dodania a montazi podhladov plechov), v sulade so skutkovym stavom zistenym stidom
prvej inStancie a vyplyvajlicim z obsahu spisu, pricom sdm uviedol, Ze v odvolacom konani nebolo
potrebné doplnit’ ani zopakovat’ dokazovanie. Ohl'adom problematiky prekvapivosti sudnych rozhodnuti
aj judikatira (R 56/2012) dospela k zaveru, Ze ak sa odvolaci sid v odévodneni svojho potvrdzujiceho
rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupnového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol
eSte aj d’alSie, z pohladu prvostupnového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a
takyto postup odvolacieho sudu neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., porovnaj aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/12/2015 zo
dna 30. juna 2016). Nova pravna uprava dovolacicho konania v CSP, ktora nadobudla uc¢innost’ ditom 1.
jala 2016, na podstate tohto zaveru NS SR ni¢ nezmenila. Dovolaci sud konStatuje, ze zaver sudov, Ze
zalobca nepreukazal, Ze sa dostal do omesSkania pre stavebnu nepripravenost a pre omeSkanie
zalovaného, je zaverom skutkovym, pricom nemozno dospiet’ k zaveru, ze by i§lo o skutkovy omyl
alebo, ze by bol tento zaver vysledkom arbitrarnej uvahy sudu (podl'a dovolacicho sudu svoju tivahu
sudy v tomto smere dostatocne vysvetlili), a preto dovolaci stid nedospel k zaveru, Ze by bolo porusené
pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces.

25. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dospel k zdveru, Ze postupom odvolacieho sudu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP a v preskimavanej veci tak
nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o zaklada
dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Dovolatel' d’alej pripustnost’ svojho dovolania zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
tvrdiac, Ze odvolaci sud na zaklade vykonanych dokazov nespravne pravne posudil vec. Podl'a Zalobcu
zo spravnych skutkovych zaverov bol vyvodeny nespravny pravny zaver, a to ohladom udajného
omesSkania zalobcu ako zhotovitela diela, omeSkania Zalovaného ako objednavatela, naroku na
zapocitanie zmluvnej pokuty s cenou diela a pod.

27.Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

28. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

29. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §

431 az § 435.

30. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa vzdy vzt'ahuje na pravnu



otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zadverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’
dovolania potom bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie §
440 CSP), zavisiet od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu
a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prislhusné zakonné ustanovenie. Povinnostou dovolatela
kvalifikovane zastiipeného advokatom je teda uviest’ pravne posudenie odvolacieho stidu, ktoré povazuje
za nespravne a konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne
vyrieSit. Zaroven musi dovolatel’ $pecifikovat’ odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
a zaroveil musi ist’ o takd pravnu otazku, ktord je pre rozhodnutie vo veci samej kl'a¢ova. Iba ak st
vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moéze dovolaci sud pristipitt k uskutoéneniu

meritérneho dovolacieho prieskumu.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze aby ur€itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi
ist’ - okrem Specifikovanych podmienok - predovsetkym o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010). K tomu treba este uviest, Ze zaver sudu o tom, ¢i je urcitd skutocnost’
preukazana alebo nie, je vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov. Ide o skutkova uvahu, nie o
pravne postdenie (vid’ napr. I1. US/ 205/2022). Ani samotné spochybiiovanie vysledkov dokazovania (v
suvislosti s tym, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno) nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP vid’ napr. I.US 190/2022).

32. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ za nespravne pravne postdenie povazuje to, ze sudy nizsej
in§tancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu vyvodili nespravny pravny zaver ohladne
otazky omeskania Zalobcu a zalovaného. Takto formulovani otazku v prvom rade nemozno podla
nazoru dovolacicho stdu, s poukazom na kritéria uvedené v bodoch 27. az 31 tohto oddvodnenia,
povazovat za otdzku pravnu, ktora v kone¢nom ddsledku nie je ani vymedzena v stlade s tymito
kritériami. Namietanie nespravneho pravneho posudenia zalobcom v tomto konkrétnom pripade je
zalozené na skutkovom zisteni stidu prvej inStancie a zavere z neho vyplyvajicom (z vyhodnotenia
vykonanych dékazov - vid’ bod 6. jeho oddvodnenia), a tiez na neuneseni dokazného bremena Zalobcu
(ohladne preukazania omesSkania Zzalovaného ¢i preukdzania tvrdenia povinnosti Zzalovaného pri
zabezpeceni dodania a montazi podhladov plechov). Nejedn4 sa teda o pradvnu otdzku zameranu na
interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zadkonného ustanovenia, ktora je predpokladand v ust. § 421
ods. 1 CSP sposobom zadefinovanym judikatirou najvys$Sicho sudu (napr. v uzneseni sp. zn.
3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkovu otazku, ktori dovolaci stid nie je opravneny v zmysle § 442
CSP posudzovat’ na zaklade vysledkov dokazovania v tom - ktorom posudzovanom pripade. Dovolatel
sa svojimi tvrdeniami snazi len vyvratit’ sidmi prijaty zaver, ze vysledky vykonaného dokazovania neboli
sposobilé podporit’ Gspesnost’ Zaloby. Rovnako nebola zo strany Zalobcu v podanom dovolani splnena
podmienka oznacenia ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (resp. rieSenia danejotazky v
ustalenej rozhodovacej praxi), od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci stid odklonil, resp. ktort otdzku
posudzoval rozdielne, nakolko dovolaci sid nemodZe svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktoru otazku, jej rieSenie, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutiec mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel. Pokial’ v
dovolani absentuje relevantné zdévodnenie pripustnosti uplatneného dovolaciecho dé6vodu dovolaci stid ho
nie je povinny svojim vykladom fakticky dopliiat, domyslat’ si a badat’ nad tym, ¢o mal dovolatel na
mysli (obdobne napriklad v rozhodnuti &. k. III. US 47/2019-51 z 15. oktobra 2019). V désledku
nejasného a nedostato¢ného vymedzenia dovolacich dovodov najvyssi sud ako sud dovolaci ani nemohol
,,postupit* do $tadia uskuto¢nenia meritérneho dovolacieho prieskumu, pretoze pristipenim k takémuto



meritornemu prieskumu by nepripustnym spdsobom nahradzal povinnost dovolatel’a, jasne a zretelne
vymedzit dovolacie otazky, ¢im by uskuto€nil procesne nepripustny dovolaci prieskum. Aj podla
rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu, nie je prax najvyssicho sudu, ktory pri posudzovani pripustnosti
dovolania [v tomto pripade podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ] vyzaduje od dovolatela a)
konkretizovanie pravnej otazky rieSenej odvolacim stidom a uvedenie, ako ju riesil odvolaci sud, b)
vysvetlenie, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, a sucasné oznacenie konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssiecho sudu a napokon c) uvedenie, ako mala byt tato otdzka sprdvne rieSend, svojvolna c¢i
arbitrarna (vid’ I. US 190/2022 a obdobne napriklad IV. US 101/2020 ).

33. Dovolaci sud este ako obiter dictum upozoriiuje na rozpornost’ tvrdeni Zalobcu spoéivajicich v tom,
Ze v spojitosti s namietanim porusenia prava na spravodlivy proces namieta jednak nedostato¢ne, resp.
nespravne zisteny skutkovy stav sudmi nizSej inStancie, priCom na druhej strane pri namietani
nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze sud zistil spravne skutkovy stav. Teda ak je dovolatel
nazoru, ze sud spravne zistil skutkovy stav, znamenalo by to, Ze suhlasi so zavermi stdov nizSej
inStancie ohl'adne jeho nesplnenia terminu dokonéenia diela v dosledku ¢oho sa dostal do omeskania a
nasledne vznik jeho povinnosti spo¢ivajucej v zaplateni zmluvnej pokuty. Inak povedané na to, aby sud
vyvodil iny pravny zaver, musel by byt odlisny zisteny skutkovy stav.

34. S poukazom na to, Ze dovolatel’ vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzil dovolaci d6vod spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ podla ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

35. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP, ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

36. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

37. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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