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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obvineného Ing. X. H., pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmefnovania a neopravnenej vyroby
peniazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 17. maja 2021 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. X. H., podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Kanasa, proti uzneseniu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
z 21. jina 2016, sp. zn. 2 To 12/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. X. H. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej aj ,,std prvého stupiia® alebo ,,sud) rozsudkom z 25.
februara 2015, sp. zn. PK-1T/31/2013 uznal obvineného Ing. X. H. za vinného v bode 1/ rozsudku z
obzvlast’ zavazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. z&k. a v bode 2/ rozsudku z prec¢inu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

1/ po tom, ako si v bliz§ie nezistenom dni roka 2009 zadovazil nepodpisané tla¢ivo vlastnej zmenky
vystavitela L. P., nar. X. Z. XXXX., L. XX, G., v prospech Ing. X. H.,, nar. XX. S. XXXX, K.
XXX/X, X., na zmenkovi sumu 800.000,- Eur, s miestom platenia K. XXX/X, X., s datumom
vystavenia 2. septembra 2008 a splatni 31. marca 2010, ktoré v troch vyhotoveniach nezistend osoba
na nezistenom mieste a ¢ase opatrila napodobeninami podpisu L. P. a hoci vedel, ze L. P. Ziadnu z
tychto troch zmeniek na celkovi zmenkova sumu 2.400.000,- Eur nikdy nepodpisal, predlozil ich ako
pravé dna 11. oktobra 2010 o 13.40 h prostrednictvom Advokatskej kancelarie Kubik, Kovar a partneri,
s. 1. 0. na Okresnom sude Bratislava 5 na Prokofievovej ulici ¢. 12 v Bratislave spolu s navrhom na
vydanie zmenkového platobného rozkazu vo vyske 2.400.000,- Eur, na zaklade ¢oho Okresny sud
Bratislava 5 vydal 3. januara 2011 pod sp. zn. 3Zm 648/2010 zmenkovy platobny rozkaz ukladajici L.



P. zaplatit’ Ing. X. H. zmenkovt sumu 2.400.00,- Eur so 6 percentnym ro¢nym trokom zo zmenkovej
sumy od 1. aprila 2010 do zaplatenia, zmenkovli odmenu 8.000,- Eur a nahradu trov konania v celkovej
sume 45.648,78 Eur, a to do 3 dni od doru¢enia zmenkového platobného rozkazu, ktory sa nésledne stal
exeku¢nym titulom na zaCatie exekucie proti L. P., vykonavanej pod ¢. EX 110/2011 stdnym
exekutorom Exekutorského turadu so sidlom Horna 23 v Banskej Bystrici JUDr. Tomasom BoloSom na
zaklade navrhu Ing. X. H.H. na vykonanie exekucie podaného 23. februara 2011, pricom Ing. X. H.
takto konal s cielom ziskat’ pre seba peftazné prostriedky zodpovedajuce celkovej zmenkovej sume vo
vyske 2.400.000,- Eur a sposobit’ tak poSkodenému L. P. Skodu v uvedenej vyske,

2/ dna 13. jala 2011 na Okresnej prokuratire Malacky osobne podal trestné oznamenie na IX. P. pre
dévodné podozrenie zo zloCinu poSkodzovania veritela a prefinu krivého obvinenia preto, ze
zmenkovym platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava 5 zo diia 3. januara 2011 sp.
zn. 3Zm 648/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 7. februara 2011, bol L. P.
povinny zaplatit’ Ing. X. H. zmenkova sumu 2.400.000,- Eur s prisluSenstvom a L. P. po tom, ako sa
dozvedel o vydani zmenkového platobného rozkazu a nasledne o zacati exekucie voci jeho osobe,
uvedomujuc si, Ze jeho jedinym majetkom je jeho obchodny podiel v spolo¢nosti M. M., s. r. o.,
najneskor 9. marca 2011 previedol tento podiel bezodplatne na svoju dcéru V. P., ¢im znemoznil svojmu
veritelovi dosiahnut’ uspokojenie jeho pohladavky, pricom v trestnom oznameni navrhol, aby prokurator
ulozil vySetrovatelovi za¢at trestné stihanie a vzniest’ obvinenie L. P. pre zlo¢in poSkodzovania veritel'a a
pre¢in krivého obvinenia, nasledne po zacati trestného stihania vo veci vedenej vySetrovatelkou
Okresného riaditel'stva PZ v Malackach na Zamocke;j ulici €. 3 vo svojej vypovedi zo diia 9. marca 2012
v Case d 08.52 h do 09.53 h v procesnom postaveni svedka - poSkodeného a po prislusnom zakonnom
pouceni, k okolnostiam vzniku zmenkového zaviazku vypovedal, ze: ,Nakoniec sme sa dohodli, ze
peniaze mu poziCiam, ale ako zadbezpeku mu dam podpisat’ zmenky. Ja som pripravil zmenky a na
stretnutie som ich ja priniesol, nasledne tieto zmenky podpisal a z ruky do ruky sme si odovzdali zmenky
mne a peniaze jemu", Ing. X. H. pritom v trestnom oznameni a svedeckej vypovedi uvadzal skutkové
okolnosti o vzniku a existencii zmenkového zavézku, uspokojenie pohladavky, z ktorého malo byt
marené, o ktorych vedel, ze nie st pravdivé, a to s cielom, aby bolo proti osobe L. P. vedené trestné
stihanie, trestné stthanie zacaté vo veci dila 9. decembra 2011 pre zlo¢in poskodzovania veritel'a podla §
239 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. bolo napokon uznesenim vysetrovatelky Okresného riaditel'stva PZ
v Malackach zo dia 14. juna 2012 sp. zn. CVS:ORP-362/OEK-MA-2011 podl'a § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zastavené.

Sud prvého stupiia za to obvinenému Ing. X. H. ulozil podl'a § 270 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo
vymere 14 (Strnast’) rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupiom strézenia [§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk.]. Sucasne mu podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil
petiazny trest vo vySke 100.000,- Eur (stotisic eur) a pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky (§ 57 ods. 3 Tr. zak.), ako
aj ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkézal poskoden¢ho L. P. s narokom na néhradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. X. H.I. odvolanie, ktoré Najvy3si sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim z 21. jina 2016, sp. zn. 2 To 12/2015 podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu najvyssicho sudu podal obvineny Ing. X. H., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Martina Kanasa, dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), g) Tr. por. s tym, Ze
zasadnym spOsobom bolo poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny v dovolani poukézal na zasadni zmenu svedeckej vypovede svedka Z. G. na hlavnom



pojednavani konanom 4. novembra 2014. Svedok potvrdil, ze bol oboznameny s obsahom svedeckej
vypovede in¢ho svedka (O. Y.). Svedok napasoval svoju vypoved’ v stilade s inymi vypoved’ami, pricom
ide o kajucnika sved¢iaceho v mnozstve pripadov, pozivajic vyhody spolupréce s orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani. Zmena svedeckej vypovede bola ucelova, z dovodu pomsty obvinenému X. H.. V
danom pripade bolo zasadnym spésobom poruSené pravo na obhajobu, ked'ze svedok mal vedomost’ o
obsahu vypovedi iného svedka, pripadne aj o inych vypovediach. Sid odmietol vykonat' dbékaz na
odstranenie dovodnych pochybnosti vyplyvajucich z vypovede svedka V. L. o predlozeni podkladov ku
krivej svedeckej vypovedi. V tejto suvislosti obvineny citoval z dévodov odmietnutia V. L. vypovedat’ na
hlavnom pojednavani konanom 4. novembra 2014 [ponuka prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) krivo svedc¢it’ proti obvinenému X.
H.]. Std zaujato vyhodnotil vypoved svedka Z. G. v neprospech obvineného a nevyrovnal sa s
tvrdeniami svedka V. L., ktoré majii dopad na zédkonnost’ vypovede svedka Z. G.. Ak mal svedok Z. G.
pristup k svedeckym vypovediam zo spisu, nemozno jeho vypoved povazovat za zdkonnu a postavit’ na
nej vinu obvineného.

Obvineny d’alej uviedol, Ze nemal vedomost’ o faloSnom podpise. Tito mohli mat’ svedkovia Z. G. a V.
L., ktori vykonali kroky k podpisu zmeniek tym, Ze zabezpecili vzorovy podpis z banky, ako aj ich
nasledné podpisanie. Svedok Z. G. nevypovedal, Ze falSovany podpis zabezpecil s vedomim obvineného,
resp. na jeho pokyn svedok V. L.. Iba sa domnieval, Ze z dévodu kazdodenné¢ho kontaktu s V. L.
obvineny o tom vedel. Z vykonaného dokazovania vSak bolo preukazané presvedCenie obvineného o
pravosti zmeniek. Obvineny sucasne poukazal na rozpor vo verzidch, Ze na jednej strane mal mat’
vedomost’ o faloSnom podpise a na druhej strane mal byt podpis na zmenkéch ziskany prostrednictvom
,hakladacky* poSkodenému L. P..

Spolo¢nost O. S. bola zaujimavou spolo¢nostou na investovanie. PoSkodeny by nevstapil do
neproduktivnej firmy. Az po vstupe poskodeného doslo k od¢erpavaniu finan¢nych prostriedkov. Proti
poskodenému je na Okresnom sude Zilina vedené trestné konanie.

V zavere podania obvineny opdtovne zdoraznil, Ze nemal imysel a motiv podpisat’ zmenky faloSnym
podpisom, nepoveril svedka Z. G. zabezpecenim vzorového podpisu poskodeného. Bol presvedceny o
pravosti zmeniek, preto podal na sid navrh na vydanie zmenkového rozkazu a po jeho vydani trestné
oznamenie pre doévodné podozrenie zo zlocinu poskodzovania veritela. V zmenkovom konani podal
odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté pre nezaplatenie stidneho poplatku. Sucastou odvolania bol
dokaz o dodato¢nom vyhotovovani prikazu na sluzobnu cestu poskodenému. Obvineny mal zaujem o
vyplatenie obchodného podielu v spolo¢nosti O. S., ktory mal podla jeho nazoru v case podpisu
zmeniek bonitu.

Dovolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie pre nezakonnost’ zrusit' a vec vratit’ sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu stdu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi a poSkodenému L. P..

Pravo vyjadrit’ sa vyuzil iba poskodeny s tym, ze povazoval dovolanie obvinené¢ho za ucelové, v rozpore
s dokazovanymi skuto¢nostami a vypoved’ou obvineného. Obvineny poskodenému neodovzdal ziadne
peniaze, ktoré mali byt dovodom na vystavenie vlastnych zmeniek. Obvineny vedel, ze poSkodeny
zmenky nikdy nevystavil a nepodpisal, preto ich nemohol povazovat’ za pravé. Sucasne si bol vedomy,
ze k podpisu nastréenych zmeniek zo strany poSkodeného moéze prist’ iba uplatnenim natlaku hrozbou
vaznej fyzickej ujmy. K natlaku malo dojst’ na valnom zhromazdeni spolo¢nosti O. S. a len zhodou
nahod sa tam poSkodeny dostavil oneskorene, ked’ bolo valné zhromazdenie skoncené. Svedkov Z. G. a
V. L. stretol poSkodeny len raz, a to v stvislosti s ich osobnou zaangazovanost'ou pri zabezpe¢ovani
financného naroku obvinen¢ho voci poskodenému na hospodarskom vysledku spolo¢nosti O. S..
Trestné konanie vedené na Okresnom sude Zilina nema stvislost s danym konanim. Obvineny si bol
vedomy neexistencie pravnych dévodov (napr. z titulu p6zicky) na vystavenie a podpisanie zmeniek v



jeho prospech. Ak je obvineny presvedéeny o pravosti zmeniek, mozno vychadzat' z premisy, ze uveril
ostatnym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny v splneni rozdelenych tloh a néasilnom ziskani podpisov s tym, zZe
jeho uloha spocivala v uplatneni zmenick na zmenkovom sude a zabezpeceni vydania zmenkového
platobného rozkazu. Nakolko obvineny konal s vedomim o faloSnych zmenkach, poskodeny
dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného ako nedévodné zamietnut'.

Vyjadrenie poskodeného bolo sudom prvého stupnia zaslané prokuratorovi, ktory na neho nereagoval.
Nakolko vyjadrenie poskodeného nebolo v sulade s judikatarou Ustavného stidu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre l'udské prava dorucené obhajobe, dovolaci sud vratil spis sudu prvého stupna ako
pred¢asne predlozeny, pricom sudu vytkol aj iné pochybenie, ktoré nemohol najvyssi sud sam odstranit’.

Sud prvého stupiia po vrateni veci postupoval v intenciach pokynu dovolacieho sudu a okrem iného
zaslal predmetné vyjadrenie obhajcovi obvineného (obvinenému nedorucoval, nakolko sa dlhodobo
zdrziava v zahrani¢i, pravdepodobne v State S., priCom uz pri nariad’ovani vykonu nahradného trestu za
nezaplateny penazny trest sa vo¢i obvinenému viedlo konanie ako proti uslému), ktory na neho
nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spliia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak dovolaci sud
zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dévodné.

Najvyssi sud na Gvod poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dblezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. Z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Obvineny X. H. v dovolani namietal skuto¢nosti, z ktorych sti¢asne vyvodzoval poruSenie prava na
obhajobu, ako aj nezdkonnost’ dokazu. Ta istd namietka v§ak moze byt subsumovatelna len pod jeden
dovolaci dovod, preto dovolaci sid posudil jednotlivé ndmietky podla obsahu a vyrovnal sa s nimi v
rémci prislusného dovolacicho dévodu.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konstantna judikatiira dovolacieho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 tstavy nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacicho ddvodu je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide



najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody
povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych
porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

Vo vztahu k vypovedi svedka Z. G. na hlavnom pojednavani je v prvom rade potrebné uviest’, Ze svedok
dostato¢nym spdsobom ozrejmil zmenu vypovede, pricom sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku
jasne uviedol, z akych dévodov uveril zmenenej vypovedi a ktoré dalSie dokazy ju potvrdzuji (str. 57 a
nasl.). Poukazovanie na jeho postavenie ako kajicnika nebolo pre dovolacie konanie relevantné, ked’ze
obvineny pred sudmi niz§icho stupna nenamietal déveryhodnost’ svedka.

Pokial’ ide o vedomost’ svedka Z. G. o obsahu vypovede svedka O. Y., zo spisu nie je zrejmé, akym
sposobom (ani prostrednictvom akej osoby) a v akom rozsahu sa s fiou oboznamil, ked’Ze v tom Case sa
nachadzal v Ustave na vykon trestu Banska Bystrica. K tymto skuto¢nostiam nebol svedok Z. G.
vypoCuvany, a to ani zo strany obhajoby, ktora na hlavnom pojednavani nemala na svedka otazky.
Zaroven obhajoba v konani pred siudmi niz§icho stupna nenamietala poruSenie prav v suvislosti s danou
vypoved'ou (blizSie sa k tomu dovolaci sid vyjadruje nizSie). Nasledné vyvodzovanie obvineného, ze
svedok mal vedomost’ aj o inych vypovediach, je iba §pekulaciou obhajoby, bez relevantného podkladu.

Na uvedené nemalo vplyv ani tvrdenie svedka V. L., Ze mu zo strany prokuratora (odlisného od
dozorujiiceho prokuratora v prejednavanej trestnej veci) mala byt poskytnuta vyhoda za krivé svedectvo
proti obvinenému X. H., nakol’ko svedok V. L. nespajal tidajné konanie prokuratora aj so svedkom Z.
G..

Obhajoba pritom navrhla opakované vypocutiec svedka Z. G. len k zabezpeceniu podpisového vzoru
poskodeného z banky, resp. k identifikacii banky, ¢i bude koreSpondovat’ s bankou poskodeného. Za
inym uéelom (k sposobu ziskania obsahu vypovede svedka O. Y. alebo k pripadnému kontaktu svedka
Z. G. s prokuratorom) navrh nepodavala.

Sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani konanom 25. februara 2015 uznesenim podla § 272 ods. 3
Tr. por. odmietol navrhy obvineného na vykonanie dokazov prednesenych na predmetnom hlavnom
pojednavani, vratane predvolania daného prokuratora, s tym, Ze mal skuto¢nosti, ktoré mali byt nimi
preukazované, dokézané inymi dokazmi, ktoré povazoval za postacujuce.

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze medzi prava
obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je na sudoch zvazit, ¢i
navrhnuty dokaz povazuju za relevantny na zistenie skutkového stavu bez déovodnych pochybnosti. Ak
dospeju k negativnemu vysledku, st povinné rozhodnit’ o odmietnuti dékazu.

Obdobny nazor zastava aj ustavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu z 31. augusta 2004, sp. zn.
IV. US 252/04). Z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdovodnené (uznesenie ustavného stdu z 11. jula 2012, sp.
zn. 11. US 258/2012).

Dovolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sid prvého stupiia sa zaoberal navrhnutym dokazom a
zakonnym spdsobom ho odmietol s nalezitym od6évodnenim. K obdobnej namietke sa vyjadril aj odvolaci
sud s tym, Ze poukédzal na nepotrebnost’ preverovania tvrdenia svedka V. L. vypoved'ou daného
prokuratora pre chybajicu vypoved svedka V. L., ktory na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’



(str. 17 uznesenia odvolacicho stdu). V tejto stuvislosti dovolaci sid nad ramec navy$e pripomina, ze
svedok V. L. neuvédzal, Ze by prokurator mal ovplyvitovat’ svedka Z. G.. V takom pripade by vypocutie
prokuratora mohlo byt opodstatnené.

Z odovodneni rozhodnuti sudov niz§ieho stupia je teda zrejmé, Ze sa dostatocnym spdsobom vyrovnali
s odmietnutim predmetného navrhu na vykonanie dokazovania, preto dovolaci sud nezistil naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V nadvéznosti na vedomost’ svedka Z. G. o obsahu vypovede iného svedka, resp. obvineného X. H. a
tvrdenia svedka V. L. o ovplyviiovani, obvineny namietal zakonnost’ vypovede svedka Z. G. (zaroven aj
porusenie prava na obhajobu). Ako bolo uvedené vyss$ie, t ist namietku mozno podradit’ iba pod jeden
dovolaci doévod. Pritom plati, ze ndmietka sa primarne podradi pod prislusny Specidlny dévod dovolania,
nie aj pod vSeobecny dovod. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je Specidlnym
ustanovenim vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Pri oboch dovolacich dovodoch vsak plati, ze v zmysle ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola dovolatelovi zndma uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom.

Obvineny X. H. v konani pred sidom prvého stupiia nenamietal zakonnost' svedeckej vypovede Z. G.
(alebo porusenie inych prav), a to ani z dovodu vedomosti svedka o obsahu vypovede svedka O. Y., ani
v suvislosti s tvrdeniami svedka V. L.. V odvolani sa nasledne zameral (okrem nespravnosti vyrokov o
trestoch) na pochybenie sudu prvého stupila, ked odmietol vykonanie navrhovanych dokazov
(predovsetkym nevypocutie prokuratora). Na zaver odvolania uviedol, Ze po prestudovani spisu zasle
sudu doplnenie odvolania, kde sa vyjadri k znaleckym posudkom, k vypovediam jednotlivych svedkov a
k zakonnosti vykonaného dokazovania. Do rozhodnutia odvolacicho sudu vSak ziadne doplnenie
odvolania neposlal a ani na verejnom zasadnuti zdkonnost’ dokazov prostrednictvom obhajcu nenamietal
(obvineny poziadal o konanie v nepritomnosti). Odvolaciemu sudu navrhol zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia s poukazom na potrebu vykonania navrhnutych dékazov, ako aj vysluchu
V. X., ktory mal riadit’ V. L..

V nadvéznosti na uvedené povazuje dovolaci stid za potrebné dat’ do pozornosti zdsadu vigilantibus iura
scripta sunt (prava patria len bdelym). Teda patria tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav. Zanedbanie uplatnenia namietok v skorSich Stadiach konania nemozno reparovat v
dovolacom konani.

Zvy$né namietky obvineného smerovali k posudzovaniu obsahu vypovedi svedkov, k skutkovym
okolnostiam, k polemike so zavermi sudu niz§iecho stupna, k absencii umyslu a motivu.

Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ na podklade dovolania obvineného skutkové okolnosti [Co
vyplyva priamo z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.], a to ani motiv pachatel’a, ktory ako
fakultativny znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu, je predmetom dokazovania, ani
nedostatok subjektivnej stranky trestného Cinu (imysel). Tato totiz predstavuje vnutorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (S
3/2011-11). Pripadny rozpor skutkového stavu s vykonanym dokazovanim by bolo mozZzné napadat’
jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory vSak kona
iba na podnet. NavySe hodnotenie dokazov spoésobom, ktory by zodpovedal predstavdm obvineného,
nepatri pod Ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na to, ze v rozsahu namietok neboli naplnené uplatnené dévody dovolania, najvys$si sad
pomerom hlasov 5:0 dovolanie obvinené¢ho Ing. X. H. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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