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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta U. N., nar. XX.
oktobra XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci
a rodiny v Ziline, pracovisko Kysucké Nové Mesto, diet'a rodicov, matky L. N., rod. W.j, bytom G., G.,
pravne zastipenej JUDr. Emiliou MuSkovou, advokatkou so sidlom v Kysuckom Novom Meste,
Revolucna 2590/4 a otca M. N., bytom G., W., zastupeného JUDr. Sabinou Hodoiiovou, PhD.,
ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom v Ziline, Marianske namestie
31, o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 37 P 265/2012, o dovolani otca dietat’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila
2014, sp. zn. 7 CoP 30/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 30. aprila 2014, sp. zn. 7 CoP 30/2014
rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,sud prvej initancie®) z 3. februara 2014 &. k. 37 P
265/2012-324 vo vyroku o urceni vyzivného na mal. LukaSa, vo vyroku o zriadeni u¢tu a vo vyroku o
nedoplatku zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. U. od 23. oktébra 2013 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého, sumou 400,- € mesaéne, z toho k
rukdm matky vo vyske 250,- € mesaéne a na Gacet mal. U. N. vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., ¢.
0. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Z., SWIFT: B., vo vyske 150,- € mesacne, vzdy do 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 23. oktobra 2013 do 28. februara 2014
v celkovej vyske 1.703,21 €, z toho k rukdm matky vo vySke 1.064,51 € a na i¢et maloletého vo vyske
638,70 €, povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 500,- €, z toho 300,- € k rukam matky a
200,- € na ucet maloletého spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku o Uprave styku otca s mal.
U. potvrdil. Vo vyroku, ktorym zveril mal. U. do osobnej starostlivosti matky, zostal rozsudok stdu
prvej indtancie nedotknuty (ked’ze nebol napadnuty odvolanim - pozn. dovolacicho stidu). Ziadnemu z



ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze sud
prvej inStancie spravne pri ur¢eni rozsahu vyzivovacej povinnosti, pri skiimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodica (otca diet'ata) vychadzal zo zdkonnych podmienok uvedenych
v § 62 ods. 2 a § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania sudom prvej
inStancie vyplyva, Ze otec dietata podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia ako fyzicka osoba pod
obchodnym menom M. od roku 1992. Okrem vykonavania podnikatel'skej ¢innosti ako fyzicka osoba,
ktorej aktivity boli preukdzané listinnymi dokazmi - vypismi z internetu, otec dietata je dalej aj
spoloénikom a konatelom obchodnej spoloénosti Ran¢ pri Ziline, s. r. 0., konatelom v spolonosti
Inzinierske siete, s. r. 0., so sidlom v Kysuckom Novom Meste, d’alej je spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti BWA Universal, s. r. 0., so sidlom v Brodne, podpredsedom obchodnej spolo¢nosti FONTE
SK, a. s., so sidlom v Brodne. Preto ak bol vyzvany sudom prvej inStancie v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej ¢innosti ako aj v suvislosti s uc¢astou jeho osoby v obchodnych spolo¢nostiach na
predlozenie pisomnych dokladov (pefiazného dennika, inventarnej knihy, vypisov z U¢tov), na zaklade
ktorych by bolo mozné podrobnejSie zistit’ jeho prijem, pricom do diia rozhodnutia sidu na pisomni
vyzvu sudu nereagoval, spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dovodné urcit’ jeho prijem na
zaklade podmienok uvedenych v § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Otec dietata predkladal sudu len také
doklady, z ktorych stid objektivnhe nemohol zistit’ jeho prijmy, ani redlne vydavky. Podla § 63 ods. 1
Zékona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podlichajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat’ ich sudu, predlozit’ podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj d’alSich skuto¢nosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tito povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesa¢ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zzivotného minima. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia v spojeni s Opatrenim MPSVaR ¢. 186/2013 Z. z. o zivotnom minime (podla
ktorého Zivotné minimum predstavuje od 1. jula 2013 sumu 198,09 €) stud prvej inStancie stanovil, a to
na zaklade zakonnej domnienky, mesaény prijem otca dietata (20-nasobok Zivotného minima) na sumu
3.961,80 €. Krajsky sud povazoval za dovodné rozsudok stdu prvej in§tancie zmenit' v ¢asti uréenia
vyzivného, ked’ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie dospel k zaveru,
ze vzhladom na oddvodnené potreby maloletého U. a moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného rodica, je dovodné, aby bol otec dietata zaviazany platit’ vyzivné nizSou sumou, neZ ju
stanovil sud prvej inStancie. Krajsky sud preto rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze ulozil otcovi
dietata povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého U. vo vyske 400,- € mesacne, z toho 250,- € mesacne k
rukam matky a 150,- € na sporiaci tu¢et maloletého, ktory bol matkou mal. U. uz vytvoreny. Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym podla § 219 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poplatku (dalej len ,,0. s. p.“) ako vecne spravny potvrdil. Wychadzal pritom z vysledkov
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie a z toho, ze otec dietata v dévodoch svojho odvolania
bliz§ie neodbévodnoval, na zaklade akych skutkovych okolnosti povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto Casti za nespravne. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 224
ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’ ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania
nepriznal, a to vzhl'adom na charakter prejednavanej veci.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanic otec dietata. Navrhol ho (spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie) zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil tym, Ze sa mu postupom sudov oboch inStancii odilala moznost’ konat’ pred stidom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a rozhodnutie stidu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odnatie moznosti konat' pred
sidom vidi v tom, ze aj ked’ sid opakovane informoval o svojej dlhodobej praceneschopnosti, tento
rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti, tieZ v tom, Ze neprihliadol pri rozhodovani o vy$ke vyZzivného na
doklady, ktoré zalozil do spisu, nebol vo vzt'ahu k relevantnosti tychto dokladov a ich obsahu vypocuty
a v tom, ze odvolaci sud napriek odvolacim dévodom nenariadil vo veci pojednavanie. Nespravne pravne
posudenie spoc¢iva podla presvedcenia dovolatela v pochybeni sudov oboch inStancii, ktoré na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikovali ustanovenie § 63 ods. 1 druha veta Zakona o rodine. Podmienkou
uplatnenia fikcie podla predmetného ustanovenia je Uplnd ne¢innost’ povinného (otca dietat’a), o ktory
pripad v prejednavanej veci neSlo. Otec dietat’a na vyzvu sudu reagoval a predlozil listinné dokazy o
svojich majetkovych pomeroch. NavySe, sud bol opravneny vyziadat si podklady od prislusného



danového uradu z vlastného podnetu, ked’Zze konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je ovladané
zasadou vyhladdvacou. Napokon samotné urcenie vySky vyzivného otec dietata povazuje za
rozhodnutie vychadzajuce z nespravneho prédvneho postdenia veci. Urené vyzivné v sume 400 €
nezodpoveda odovodnenym potrebam maloletého, jeho vyska bola uréend v rozpore s ustanoveniami
Zékona o rodine.

3. Matka dietata v podanom vyjadreni navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie ako nepripustné
odmietol. Uviedla, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
je po vecnej a pravnej stranke spravny, v sulade s platnymi pravnymi predpismi; je odévodneny na
zaklade dokazov, ktoré predlozili i¢astnici konania, ako aj dokazov, ktoré si vyziadal std; nevykazuje
ziadnu z vaznych procesnych vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., ktorda mala nastat’ v
konani pred stidom prvej inStancie a odvolacim sidom; netrpi vadou zméto¢nosti.

4. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Ak tento zédkon neustanovuje
inak, na konanie podl'a neho sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To
plati i pre konanie o dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupena v
stlade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripista a bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie otca diet'ata bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

7. Rozsudky odvolacieho stdu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 0. s. p. Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu nemozno podriadit’
pod ziadny doévod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O. s. p., je zrejmé, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu v predmetnej veci podla tohto ustanovenia nie je pripustné; osobitne treba
zdoraznit’ ito, ze pripustnost’ dovolania je vyli¢end v zmysle § 238 ods. 4 O. s. p.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. (tzv. vady zmétocCnosti). Otec dietata procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo;
nepreukazana bola tiez vada konania otcom diet'at’a namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

9. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odilatim moznosti konat' pred stidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O. s. p. mali Gi¢astnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

10. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
konkrétne namietal odnatie moznosti konat' pred sudom, ktoré vidi v tom, ze sud prvej inStancie
rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti, naprick vedomosti o jeho dlhodobej praceneschopnosti, dalej v



tom, Ze sud neprihliadol na doklady, ktoré do spisu dolozil, tiezZ nebol vo vztahu k relevantnosti tychto
dokladov a ich obsahu vypocuty a napokon v tom, Ze odvolaci sid naprieck odvolacim dévodom
odporcu nenariadil vo veci samej pojedndvanie.

11. Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom.

12. Podla § 101 ods. 2 veta druha O. s. p. ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na pojednavanie
ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Toto ustanovenie uréuje dve
podmienky, ktoré musia byt’ sacasne splnené, aby stid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti u¢astnika:
a/ riadne predvolanie a b/ absencia ziadosti o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu. Aké nalezitosti
ma obsahovat’ navrh na odrocCenie pojednavania upravuje odsek 2 a ods. 3 ustanovenia § 119 O. s. p.,
ktoré boli do Obcianskeho sudneho poriadku vloZzené novelou vykonanou zdkonom ¢. 388/2011 Z. z. s
uc¢innost'ou od 1. januara 2012. Tato novela v § 119 ods. 3 stanovila, Ze ak je dovodom na odrocenie
pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo jeho z&stupcu, ndvrh na odrocenie pojedndvania musi
obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekdra, ze zdravotny stav uCastnika alebo jeho zastupcu
neumoziuje tcast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze
ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného
stavu sa zaCastnit’ pojednavania. To znamena, Ze zdravotny stav G¢astnika podl'a pravnej Gpravy do 30.
jina 2016 mozno povazovat’ za dblezity dovod pre odrocenie pojednévania vtedy, ak u€astnik pripoji k
navrhu na odroc€enie pojednavania vyjadrenie oSetrujiiceho lekéra v zakonom pozadovanom zneni.

13. V zmysle ustalenej judikatiry stdov je choroba ucastnika preukazana lekarskym potvrdenim
délezitym dévodom v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Ak by tc¢astnik konania v takomto pripade poziadal
v€as o odrocenie pojedndvania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako odiatie
moznosti ucastnikovi konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid R 31/1995). Za
dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., pre ktory sa ucastnik (zastupca) nemoédze zucastnit’
pojednavania a ziada o jeho odroCenie, treba povazovat' aj (len) nahle akutne ochorenie ucastnika
(zastupcu) vyZzadujuce lekarske oSetrenie v defi pojednavania (vid® rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 95/2003 publikovany v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 46/2004).

14. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sidom prvej inStancie bol stanoveny po prvykrat termin
pojednavania na deni 19. aprila 2013, na ktory bol riadne predvolany aj otec dietata. Tento pisomnym
podanim doruéenym sudu prvej in§tancie dna 16. aprila 2013 (¢. 1 139 spisu) ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na pojednavani z doévodu choroby (vid® potvrdenie o praceneschopnosti zo 16. aprila
2013), o odrocenie pojednavania nepoziadal. Pojedndvanie suidom prvej inStancie bolo odrocené (vid’
zapisnica o pojedndvani zo 16. aprila 2013). Dna 4. septembra 2013 sud prvej inStancie stanovil d’alsi
termin pojednavania na den 21. oktobra 2013, na ktory predvolal vSetkych uc¢astnikov konania. Otec
dietata pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 15. oktoébra 2013 (€. 1. 193 spisu)
opitovne ospravedlnil svoju nepritomnost’ na predmetnom pojednévani, a to z dévodu choroby (vid’
potvrdenie o praceneschopnosti zo 7. oktdbra 2013), o odro€enie pojedndvania zasa nepoziadal. Na
tomto pojednavani sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a nasledne pojednavanie odrocil na den 3.
februara 2014, na ktoré riadne predvolal (¢. L. 199 spisu) aj otca dietata. Medzitym pisomnym podanim
zo dna 2. decembra 2013 (¢. 1 276 spisu) otec dietata oznamil, Ze od 7. oktéobra 2013 je
praceneschopny, priCom doklady z uctovnictva (petiazny dennik, inventdrnu knihu, vypis z uctu)
zabezpeci a zaSle hned’, ako to bude z jeho strany mozné. Dia 3. februara 2014 bolo sidom prvej
inStancie pojednavanie uskutoc¢nené a po vykonanom dokazovani doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci
samej. Po skon¢eni pojednavania otec diet'ata svoju netcast’ na pojednavani konanom dna 3. februara
2014 ospravedlnil pisomnym podanim datovanym zo dia 7. februara 2014, ktoré bolo doru¢ené sudu
dina 11. februara 2014 (¢. L 344 spisu), a to z doévodu zdravotnych problémov (vid’ potvrdenie o
praceneschopnosti z 15. januara 2014).



15. Z vyssie opisané¢ho procesného postupu sudu prvej in§tancie je zrejmé, ze sud konal v nepritomnosti
otca dietata v zmysle podmienok uvedenych v § 101 ods. 2 O. s. p. Otec dietata nepredlozil sidu
vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zdkonom pozadovanom zneni a navySe ani nepoziadal o odrocenie
sudneho pojednavania v zmysle § 119 O. s. p. So zretelom na uvedené aj najvyssi sud dospel k zaveru,
ze v pripade pojednavania uskuto¢neného na sude prvej inStancie boli splnené vSetky podmienky pre
prejednanie veci v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Tym, ze sud prvej in§tancie vec dna3. februara 2014
prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca diet'ata, nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.

16. Najvyssi sud dodava, Ze uz doterajSia prax stdov sa ustalila na nazore, ze ak pravny zastupca
ucastnika zaslal stdu lekarske potvrdenie o svojom oSetreni (0 svojej pracovnej neschopnosti), av§ak
nepoziadal o odrocenie pojednavania a std pojednaval v jeho nepritomnosti, nedoSlo tym k odiatiu
moznosti t€astnika konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (porovnaj tiez R 120/1999,
uznesenie Najvys§sicho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 216/2010). Tento
pravny nazor je plne aplikovatelny aj v prejedndvanej veci. Obdobne procesny ukon ucastnika
adresovany sudu, ktorym ziada len o ospravedlnenie svojej netc¢asti na nariadenom pojednavani a iba
vysvetluje jej dovod bez toho, aby zaroven poziadal o odrofenie tohto pojedndvania, nemozno
povazovat’ za ziadost’ ucastnika o odro¢enie sudneho pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2013 sp. zn. 5 Cdo 345/2012).

17. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho
pritomnosti, ktoré je zaru¢ené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chépat’ tak, ze std
nemdze konat a rozhodnut' vo veci bez pritomnosti Gc¢astnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. umoznuje vec prejednat’ v
nepritomnosti ucastnika, ktory, i ked’ bol riadne predvolany, nedostavil sa na pojednavanie, ani
nepoziadal z dblezitého dovodu o jeho odrocenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119 O.
s. p., v zmysle ktorého pojednavanie sa moéze odro€it’ len z ddlezitych dovodov. Pokial’ preto v danom
pripade otec dietata nepoziadal o odro¢enie pojednavania a stid za tychto okolnosti pojednédval v jeho
nepritomnosti, nedos$lo k poruseniu ziadnych procesnych ustanoveni ani k odnatiu prava patriaceho
otcovi diet'ata ako ucastnikovi konania. Postupom, ktory sa neprie¢il Ob¢ianskemu stidnemu poriadku,
nemohol sud otcovi dietata odnat’ moznost konat' pred sudom. Otcom dietata tvrdeny ddévod
pripustnosti jeho dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. preto nie je dany.

18. Napokon dovolaci sud pre uplhost dodava, Ze pri posudzovani prava na spravodlivy proces je
potrebné zohladnit’ aj moZnost’ ucastnika korigovat’ nespravny postup stdu. Aj v pripade posudzovania
,odnatia moznosti konat’ pred stdom* podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. std zohl'adiioval procesnti
zodpovednost’ ucastnikov konania. Podla doposial’ publikovanej judikatiry dovodom dovolania nemdze
byt akékol'vek odnatie moznosti konat’ pred sudom; sudna prax zaujala k tejto otazke zuzujuci vyklad.
»Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je splnend v pripade, Ze sa
ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne
mobhol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie (R 39/1993).* V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku
otec dietata vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym procesnym vadam. V nadvdznosti na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez konStatuje, ze obsah dovolacich namietok uvadzanych otcom
dietata v dovolani je totozny s jeho odvolacimi namietkami, pricom s tymito sa dostatoéne v déovodoch
svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud (str. 7 a 8 rozsudku odvolacieho sudu).

19. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud rozhodol bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie, v
¢om tiez videl odnatie moznosti konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), k predmetnému
najvyssi std uvadza, ze podla § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, c¢) ide o
konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.



V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnat” aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.). Ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 15.
oktobra 2008 a zakona ¢. 388/2011 Z. z. s uc¢innostou od 1. januara 2012, umoznoval odvolaciemu
sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O. s. p., rozhodnit' aj bez nariadenia
pojednavania. Aj v pripadoch, v ktorych odvolaci sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, je povinny oznamit' miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli stidu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

20. V danom pripade z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud o odvolani otca
dietata rozhodoval bez nariadenia istneho pojednavania, pricom sa opieral o ustanovenie § 214 ods. 2
O. s. p., vzhl'adom k tomu, Ze v tomto pripade nebola splnena ziadna z podmienok podla § 214 ods. 1
O. s. p., za splnenia ktorych odvolacie pojednavanie treba nariadit. Zo stidneho spisu je zrejmé, ze
pojednéavanie diia 30. aprila 2014 bolo verejné vyhlasenie rozsudku podla § 156 ods. 3 O. s. p., na ktoré
sa ucastnici osobitne nepredvolavaju z dévodu, Ze jeho miesto a ¢as sa uverejiuju na tradnej tabuli
sudu, Ucastnici konania i verejnost’ teda maju dostatoéni moznost’ sa o nom dozvediet. Pokial’ ide o
verejné vyhlasenie rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2014, sp. zn. 7 CoP 30/2014, jeho
miesto a ¢as, ako to vyplyva zo sudneho spisu (€. 1. 480), boli zverejnené na uradnej tabuli tohto stidu
dita 24. aprila 2014, t. j. v lehote 6 dni pred jeho vyhlasenim (30. aprila 2014), pricom zakon vyzaduje
len péatdnovi lehotu; otec dietata sa o nom teda mohol dozvediet’ riadne. Oznamenie bolo z tradnej
tabule sudu zvesené dna 30. aprila 2014. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze podmienky ustanovenia §
156 ods. 3 O. s. p. boli dodrZzané. Whlasenie rozsudku je len verejné oboznamenie ucastnikov a
ostatnych osdb s vysledkom rozhodovania, ku ktorému siad po preskiimani veci dospel a v ramci
ktorého uZ nie je priestor na to, aby t€astnici prednaSali svoje navrhy, namietky, a ani sa uz nevykonava
dokazovanie, ¢o inymi slovami znamend, Ze ziaden z ucastnikov na verejnom vyhlasovani rozsudku uz
nijakym spoésobom nemoéze ovplyvnit' to, ako sud v danej veci rozhodol, preto ani nepritomnost’ na
takomto verejnom vyhlaseni neméze byt ucastnikom na ujmu. Preto postup odvolacicho sudu, ktory
odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania, bol zakonny a otcovi
dietat’a nebola ani tymto postupom odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.

21. Otec dietata v dovolani d’alej namietal nespravnu aplikiciu ustanovenia § 63 ods. 1 druha veta
Zékona o rodine a tiez nespravne urcenie vySky vyzivného, ¢im v podstate spochybiiuje prévne
posudenie veci suidmi niz§ich inStancii (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postidenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sid na zisteny skutkovy
stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii je relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); samo
(pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich inStancil ale nezaklada do 30. jina 2016
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Preto sa dovolaci sud spravnost'ou pravneho
posudenia veci odvolacim sidom nezaoberal (vid' najmi judikat R 54/2012 ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

22. Dovolaci sud vyssie uvedené doplituje poukdzanim na zaver Ustavného stidu Slovenskej republiky,
podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. (vid’ IV. US 196/2014).

23. Kdovolacim argumentom o nespravne zistenom skutkovom stave najvyssi sud uvadza, ze podla
pravnej upravy do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.



nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. V tychto suvislostiach
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993 ako aj v rozhodnutiach najvysSiecho sidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre
Gplnost’ poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy neznamena ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym sudom uspesny, teda,
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Netuspech v stidnom
konani nie je mozné povazovat za porusSenie zdkladného préva. Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).

24. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania otca dietata nemozno vyvodit’ z
ustanoveni § 238 O. s. p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Preto Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie otca dietata podla
§ 447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol,

a to bez toho, aby skimal vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu.

25. Dovolaci std o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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