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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Leder & Schuh SK spol. s r.0., so sidlom
Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 35 832 932, zastupeného: Wolf & Linden, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom Prievozska 32,
postovy priecinok 29, 827 99 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0227/99/2014 z 29. septembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 1S/221/2014-45 z 8. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/221/2014- 45 z 8.
oktobra 2015 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0227/99/2014
z 29. septembra 2014, ktorym zalovany ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Inipektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj &. P/0367/05/2013 z 3. februara 2014. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
uloZil zalobcovi penazna pokutu vo vyske 800,- Eur pre porusenie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a), nakolko na zéklade kontroly vykonanej
dna 12. novembra 2013 a dinia 28. novembra 2013 v prevadzkarni Obuv Humanic, OC AUPARK, Velka
Okruzna 59/A, Zilina bolo zistené, Ze G¢astnik konania porusil povinnost’ zabezpedit, aby nim predavané
vyrobky boli ozna¢ené tidajmi o spdsobe jeho pouzitia a Gdrzby.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, ze sposob aky pouzival i€astnik konania (zalobca) na
informovanie spotrebitela ohl'adne sposobu pouzitia a udrzby obuvi nie je mozné povazovat’ za splnenie



zakonnej povinnosti v zmysle ust. § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko ponukané vyrobky na
predaj neboli zretelne oznaené predmetnymi tdajmi. Sud konStatoval Ze prvostupiiovy spravny orgén
sa v konani dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi namietkami tcCastnika konania, ktoré v priebehu
spravneho konania uviedol ohl'adom jeho spdsobu oznacovania obuvi, a to ¢i uz pisomne alebo ustne.
Dalej uviedol, Ze spravny organ vyhodnotil aj d’al§i dokaz ako videozaznam, ktory predlozil Zalobca a z
tohto dovodu upustil od porusenia ust. § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko Zalobca
tymto videozdznamom preukazal, ze z jeho strany k poruSeniu ust. § 11 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a nedoslo.

Krajsky sud sa tiez vyjadril k Zalobnej namietke ohladne nedostatoéne zisteného skutkového stavu
spravnymi organmi, k §pecifikacii vyroku rozhodnutia a k vyske uloZenej sankcie.

O trovéach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netispe$nému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud zaverom uviedol, Ze o Zalobe zalobcu rozhodol bez pojednavania rozsudkom v sulade s §
250f ods. 1 OSP, ked’ ti€astnici konania boli podl'a ust. § 250f ods. 2 OSP riadne vyzvani na vyjadrenie
sa k prejednévanej veci bez nariadenia pojednavania.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory odvolanie oddvodnil
tym, ze v konani dos§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, konanie ma int vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, rozhodnutie stidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci a ucastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 205 ods. 1 pism. a), b), c) a f) OSP v spojitosti s ust. § 221
ods. 1 pism. f) OSP).

K odnatiu moznosti konat’ pred suidom Zalobca uviedol, Ze uz v Zalobe vyslovne poziadal sud, aby za
ucelom poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav u¢astnikov konania v predmetnej veci v kratkej dobe
nariadil pojednavanie a az po nariadenom pojednavani vo veci rozhodol. Zalobca uviedol, Ze bez
nariadenia pojednavania by ucastnici konania stratili moznost' bezprostredne predostriet sudu svoje
argumenty v prejednavanej veci, a pri rozhodovani v konani by boli tak vylu¢ne odkazani na pisomnosti
zalozené v sudnom spise. Takymto spésobom budi mat’ i¢astnici moznost’ svojim Ustnym prejavom
branit’ svoje prava a opravnené zaujmy. V opa¢nom pripade by bola podla nazoru Zalobcu v rozpore s
verejnym zaujmom , vzhladom na zivaznost’ prejedndvanej veci, U€¢astnikom konania odfiatd moznost’
predostriet’ priamo svoju vec sudu.

Zalobca poukazal na skutoCnost, ze jeho pravnemu =zastupcovi, ktorému bolo udelené riadne
plnomocenstvo na zastupovanie v tejto veci nebola dorué¢ena zZiadna vyzva na vyjadrenie sa k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednévania.

Dalej zdoraznil, Ze vyslovne vo svojej Zalobe prejavil volu, aby sud na prejednanie Zaloby nariadil
pojednavanie. Std prvého stupiia napriek vyslovne prejavenej voli Zzalobcu vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania, a to aj napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky podl'a ust. § 250f OSP, tzn.,
ze sud prvého stupiia kvalifikovane podla § 250f ods. 1 OSP nevyzval Zalobcu, aby sa vyjadril do 15
dni, ¢i nema namietky proti prejednaniu veci, v ktorej sa obratil na sid, bez nariadenia pojednavania.
Uviedol, ze dorucenie takejto vyzvy zo strany sudu by bolo v rozpore s ust. § 250f ods. 1 OSP, nakolko
zalobca vyslovne nenavrhol a ani nesuhlasil, aby bolo rozhodnuté o jeho Zzalobe bez nariadenia
pojednavania prave naopak ziadal, aby std rozhodol o jeho Zalobe az po nariadenom pojednavani.

Zalobca preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania vo vyske 148,22 Eur.



I1I.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril vo svojom vyjadreni zo 14. decembra 2015, v
ktorom najmé poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal rozsudok krajského sudu podl'a § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednévania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné
zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratit’ sudu prvého stupiia na
dalsie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spocivajlice v odiati moznosti ucastnikovi
konania konat’ pred sudom.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podla § 249 ods. 1 OSP, konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podla § 250f ods. 1 az 3 OSP, sud moéze rozhodnut’ o zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli, alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom. Sud
moze vyzvat UCastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Sid moze k vyzve pripojit’ i dolozku, ze ak sa t¢astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat, ze nema namietky. Sud moéze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom aj
vtedy, ak zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3.

Z predlozeného sudneho spisu sudu prvého stupiia odvolaci sud zistil nasledovné:

Poverena vys$ia stdna tradni¢ka vyzvou z 20. oktobra 2014 vyzvala Zalovaného na vyjadrenie sa k
zalobe a na predloZzenie spisov s tym, aby sa vyjadril do 15 dni, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania. Zaroven bol Zzalovany poucCeny, ze v pripade, ak sa nevyjadri, bude sa
predpokladat’, Ze k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania nema namietky. Uvedena vyzva bola vo
vztahu k vyjadreniu, ¢i Zalovany sthlasi s prejednavanim veci bez nariadenia pojednavania v stlade s §
250f ods. 2 OSP riadne doruéena len Zalovanému dna 23. oktdbra 2014, na ktort reagoval doru¢enym
vyjadrenim k Zzalobe zo 7. novembra 2014. V spise sa nenachadza ind vyzva, ktora by bola zasielana
zalobcovi, rovnako tak ani doru¢enka preukazujiica zaslanie vyzvy v zmysle § 250f ods. 2 OSP.

Podra ¢l 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi.
Prislugnost’ sudu ustanovi zakon. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k v§etkym vykonavanym dékazom. Verejnost’
mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo na prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika
konania, ktorého tc¢elom je umoznit' opravnenej osobe, aby bola pritomna na prerokovani jej veci v
konani pred organom opravnenym o veci rozhodnut. Podla nazoru odvolacieho sudu vyraz "vec" v
tomto pripade znamena celé konanie od podania Zaloby az do jeho pravoplatného skoncenia. Zakladné
pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy priznava ucastnikovi konania opravnenie vyjadrit’ sa ku vSetkym



vykonanym dékazom, ¢o napokon je premietnuté aj v ustanoveni § 123 OSP.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odovodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

V danom pripade v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP poukazuje odvolaci sud na
rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/50/2008 z 1. novembra 2010, zverejneny
pod ¢. R 66/2010, vydany v obdobnej veci, ktorého odévodnenie uvadza, cit.:

Ak zakon neustanovuje inak nariadi predseda senatu na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré
predvola ucastnikov a vSetkych, pritomnost’ ktorych je potrebna. Predvolanie sa musi uc¢astnikom
dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred ditom, ked’ sa ma
pojednavanie konat’ (pozri § 115 ods. 1 a 2 v spojitosti s § 246¢c OSP). Ak mieni sid rozhodnut’ vo veci
samej rozsudkom bez nariadenia pojednavania postupom podla druhej hlavy piatej casti OSP musia byt’
naplnené zakonné podmienky uvedené v § 250f OSP.

Std mohol rozhodnut’ zakonne o zalobe rozsudkom bez pojednavania len ak ucastnici to zhodne navrhli
alebo s tym suhlasili a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom, pripadne ak zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu z dévodov uvedenych v § 2505 ods. 3 OSP.

Z predlozenych listin odvolaciemu sudu bolo zistené, ze sid prvého stupna kvalifikovane podla
ustanovenia § 250f ods. 2 OSP nevyzval zalobcu, aby sa vyjadril do 15 dni, ¢i nema namietky proti
prejednaniu veci, v ktorej sa obratil na sud, bez nariadenia pojednavania. Preto nemohol zédkonne ani
konstatovat’, ze sthlasi s rozhodnutim o Zalobe rozsudkom bez pojednavania. Ak napriek tomu rozhodol
vo veci samej bez pojednavania rozsudkom (hoci nezru$il rozhodnutie spravneho organu podla § 250j
ods. 3 OSP), konal "contra legem", na ktort vadu konania, ked’ze boli tym porusené zékladné prava a
slobody obc¢ana zarucené ustavou musel odvolaci sud prihliadnut’.

Najvyssi sud SR z uvedenych doévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil, pretoze
postupom sudu prvého stupna bola odnata moznost’ ucastnikovi (zalobcovi) konat' pred sidom. Vec
vratil na dal§ie konanie sudu prvého stupiia, ktory vec meritorne prejednd a nanovo rozhodne aj o
nahrade trov konania (§ 246¢c, § 221 ods. 1 pism. f) ods. 3 OSP).*

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok v posudzovanej veci podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopréavnou strankou odvolania.

V d’alsom konani bude povinnost'ou prvostupnového sidu nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie, kde
umozni ucastnikom konania uplatnit’ ich procesné prava, opdtovne posudit’ Zalobu Zalobcu a po
déslednom preskumani zalobcom uplatnenych namietok znovu o jeho Zalobe rozhodnut’ a nasledne svoje
rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi ndmietkami, aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’.

V novom rozhodnuti stid prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.



V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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