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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: Z., nar. X.XX.XXXX, bytom E., XXX XX Sahy
o vymozenie 1,33 Eur, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2Er/462/2003, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6CoE/22/2014-69 zo dia 25. februara
2014, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.

II. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

II1. Dovolanie opravnenejod miet a.

IV. Povinny ma vo¢i opravnenej narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 2Er/462/2003-23 zo dia 8. marca
2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Er/462/2003-64 zo dina 19. jila 2013 exeklciu vedenu na
zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v odovodneni uznesenia, vyhlasil za nepripustni a
zaroven ju zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok). Daliim vyrokom okresny sud zaviazal
opravnenu nahradit’ sidnemu exekatorovi nahradu trov exektcie v sume 112,67 Eur. Std v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze povinny nevyslovil stihlas s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice
osobne, ale na tento tkon splnomocnil ini osobu (plnomocenstvo bolo spisané priamo v zmluve o uvere
v predlac¢i) je nedostatkom, pre ktory sud nemdze povaZovat notarsku zédpisnicu za materidlne
vykonatelny exekuc¢ny titul. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dohoda o plnomocestve je dvojstranny
pravny ukon, ale samotné plnomocenstvo dlznikom podpisané nie je, dlznik svojim podpisom len prejavil
suhlas s prijatou sumou, jej vratenim v navySenom rozsahu a suhlas so vSeobecnymi podmienkami.
Vzhl'adom k formulacii plnomocestva, ktoré vytvaralo Siroky priestor pre konanie a pravne ukony
splnomocenca, a na neexistjucu zmhuvnu volnost’ povinného pri zvoleni si splnomocneného zastupcu, je



doévodny zaver, Ze takéto splnomocnenie je neplatny pravny tkon, ¢o robi neplatnym pravnym tkonom
aj samotnu notarsku zépisnicu.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 6CoE/22/2014-69 zo
dna 25. februara 2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bola exekucia zastavena,
potvrdil. Daliimi vyrokmi odvolaci std odmietol odvolanie opravnenej v &asti, v ktorej bol zamietnuty
navrh na zmenu sudneho exekutora a navrh oprdvnenej na preruSenie konania zamietol Uviedol, ze
odvolanie opravnenej smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré treba
potvrdit’ (§ 219 zakona ods. 1 OSP). Poukazal na to, ze exekucny sud je povinny skimat’ exekuény
titul, na podklade ktorého ma byt vedena exekucia, ¢i je sposobilym exekuénym titulom v zmysle
zakonnych ustanoveni vzt'ahujucich sa na exeku¢né konanie. Exekuény stid musi skiimat’ exekuény titul
pocas celého exekucného konania (na ndvrh, ale aj bez navrhu) a dbat’ o to, aby sa exekticia vykonavala
v sulade so zdkonom. KedZe v danom pripade i§lo o absolitne neplatny pravny ukon a absolitna
neplatnost’ pravneho ukonu sa nepreml¢uje, sud prvej inStancie mohol zastavit exekuciu v
ktoromkolvek S§tadiu exeku¢ného konania. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa opravnena domahala naroku voc¢i povinnej osobe,
nie je spdsobilym exekuénym titulom, ked’Zze odporuje zdkonu. Okresny sud preto spravne rozhodol o
zastaveni exekucie. Navrh opravnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP sud
zamietol, nakol’ko mal za to, Ze neexistuje potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tniového
prava na Sudny dvor EU, kedZe vietky otazky, ktoré opravnend vo svojom navrhu uvadza s uz
konstantnou judikatirou vyrieSené.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre - vo vyroku zamietajicom navrh na prerusSenie konania -
podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej bola odniatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 205
ods. 2 pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie
odvolacieho stidu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy: 1.
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP), 2 ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ OSP) 3. konali vo veci, v ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne postudena pri povereni sudneho exekitora, aby vykonal exekuciu, 4. opravnenej odnali
moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze nezohladnili jej nadmietky, konali bez
pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej prdvo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na
zaklade spravneho pravneho zakladu, suc¢ast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej Ginie, 5. v konani sa
dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
OSP), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezit¢ dokazovanie a 6. napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravnena
(dalej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a tiez nim
potvrdené uznesenie studu prvého stupna a vec vratil prvostupnovému siudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Stidnemu dvoru
Eurodpskej unie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

5. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie aj dovolanie opravnenej boli podané 16.5.2014. Dna 1. jila 2016
nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP®), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov.
6. S t¢innost'ou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked za § 9 boli
vloZzené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuji pouzitie ustanoveni Civiného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik
konania a konanie podl’a tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvy$si sud SR* alebo ,,najvy$si sud) skumal najskor,
¢1i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre.

8. Podl'a ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Medzi podmienky konania, ktorych nedostatok nemozno odstranit, patri funkéna prislusnost’ studu.
Kedze opravnena svoje odvolanie podala eSte dia 16. maja 2014 a podla prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zacaté do 30. jina 2016 na funk&ne prislusnom sude podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2016 dokoné¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo, Najvy$si sud Slovenskej
republiky svoju funkénu prislusnost’ na konanie o odvolani opravnenej skimal v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Upravy platnej a Géinnej v Case zalatia
odvolacicho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funk¢éne prisluSny na prejednanie podaného
odvolania oprévnenej a zaroven neexistuje zakonny dovod na postipenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

10. Z ustanovenia § 201 prvej vety OSP (resp. § 355 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze Géastnik konania moze
odvolanim napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, pokial to zdkon nevylucuje. V zmysle
procesnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov
prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim stdu prvého stupna, su
pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 OSP).

11. Opravnend v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola uz
ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred Najvys$$im
sudom SR, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu.
Najvyssi sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia z 19.
februara 2014 sp. zn. 10boE/6/2013, zo 16. aprila 2014 sp. zn. 10boE/92/2013, z 23. septembra 2014
sp. zn. 10boE/113/2014, zo 14. oktdbra 2014 sp. zn. 10boE/178/2014, zo 16. decembra 2014 sp. zn.
10boE/153/2014) s tym, ze odvolanin mozno napadnit’ len rozhodnutie sidu prvého stupna.
Rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konanie a
ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu
prvej inStancie (ale rozhodnutim odvolacieho sudu). Najvy$si sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 OSP, § 10 ods. 1 a 2 OSP,
resp. § 34 a § 35 CSP). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

12. Vzhladom k tomu, Ze funkéna prisluSnost NajvySSiecho sidu SR na prejednanie odvolania
opravnenej nie je dana, Najvys$si sud SR konanie o odvolani zastavil (ust. § 161 ods. 2 CSP)

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania, ktoré sa na fiom zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastniCka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastiipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, néasledne skumal, ¢i je dovodny navrh
opravnenej na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

14. K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacicho konania sa uz Najvy$si sid SR vyjadril
vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 21. marca
2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn.



6Cdo/431/2012, z 13. jona 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jala 5Cdo/371/2012, na ktoré Najvyssi sud
SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v
preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP mé podklad v aplikacii
vnutroStatneho prava, nie je Ziadny dovod pre preruSenie konania. S poukazom na uvedené najvys$si sud
navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

15. V dalsom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP
¢ast’ vety pred bodkociarkou) skiimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je pripustné napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

16. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla
ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

17. Dovolaci sud pripustnost’” dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a
ucinnej v ¢ase, ked’ opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (16.
maja 2014) dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely
Obcianskeho sudneho poriadku uskutoénenej zakonom ¢. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 1.
januara 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla ust. § 237 ods.
1 OSP nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku.

18. Najvyssi sud SR na struéné odoévodnenie ( § 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktora uz bola asponn v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou dovolatelkou (§ 452 ods. 1 CSP), vid’ konania vedené
na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 10boer/18/2013, 1Oboer/28/2013, 10boer/30/2013,
10boer/85/2013, 10boer/261/2013 a 10boer/243/2014. Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsah stotoziiuje aj v preskimavanej veci, preto d’alSie
dévody neuvadza (ust. § 452 ods. 1 CSP).

19. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (ust. § 237 pism. a/, b/, d/, e/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v
ust. § 237 OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 239 OSP, Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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