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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: 1.O., H., pravne zastupena: Mgr. Juraj
Kindl, advokat, Namestie slobody 10, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, pozemkovy a
lesny odbor, Trencianska 55, Bratislava, v konani proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy, konajiic o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/268/2013-48 zo dna 19.
decembra 2013 voci vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/268/2013-48 zo dia 19.12.2013 zamietol
navrh navrhovatelky na konanie proti neCinnosti spravneho orgénu z dévodu, ze do rozhodnutia
krajského sudu zalovany spravny organ zaCal vo veci opdtovne konat a dna 05.12.2013 wvydal
rozhodnutie &. OU-BA-PLO-2013/5590/3737/13/MBE/R1, ktorym priznal navrhovatelke narok na
nédhradu za Cast’ pozemkov a dal§im rozhodnutim zo dna 06.12.2013 v zostavajucej Casti konanie
prerusil za u¢elom doplnenia dokazovania. Z uvedené¢ho doévodu neexistoval v ¢ase rozhodovania
krajského stdu dovod na urcenie povinnosti spradvnemu organu vo veci konat. O trovach konania
rozhodol krajsky sud v zmysle § 250t ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) s
ohl'adom na to, Ze navrhovatelke nebolo vyhovené, a preto jej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/268/2013-48 zo diia 19.12.2013 voci vyroku o
trovach konania podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) zmenil napadnuté uznesenie krajského sudu a navrhovatelke priznal
nahradu trov konania vo vySke 331,12 €. V dbévodoch poukdzala na rozhodnutie (R 51/2006)
najvysSicho sudu sp. zn. 2 Cdo 283/2005, podla ktorého vyrok o nahrade trov konania nestraca
charakter uznesenia podla § 167 ods. 1 O.s.p., aj ked’ sa stal su¢ast’ou autoritativneho rozhodnutia stdu
vo veci samej. Z uvedeného judikatu vyplyva zaver, ze voci ndhrade trov konania je mozné podat’



opravny prostriedok.

Zaroven poukézala na skutoCnost’, ze v pripade, ak by na Krajsky sud v Bratislave neboli podané tri
zaloby proti ne¢innosti spravneho organu (sp. zn. 2S/269/2012, sp. zn. 1S/268/2013, sp. zn.
28/277/2013), nedoslo by k promptnému konaniu a vydaniu rozhodnuti o restituénych narokoch
navrhovatelky a zalovany spravny organ by bol nad’alej ne¢inny. V tejto suvislosti poukézala aj na ta
skuto¢nost’, ze vydané rozhodnutia zalovaného spravneho organu vo veci reStitucnych narokov
navrhovatelky v konani €. 3629/2004 zn. OU-BA-PLO-2013/5590/3737/13/MBEW/R1 zo dna
05.12.2013 a €. k. 468/2004 zn. OU-BA-PLO-2013/5909/629/11/MBE/R1 zo dia 17.12.2013 su podla
jej nazoru nespravne, nezakonné a nepreskimatelné, a preto proti nim podala odvolanie.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze az suidnym branenim a uplatiiovanim prava prostrednictvom zalob
proti nec¢innosti spravneho organu, zacal zalovany spravny organ vo veci konat’. Ked’ze odporca svojou
ne¢innostou zavinil podanie predmetnych Zzalob, vratane zaloby v konani sp. zn. 1S/268/2013,
navrhovatel’ka ma za to, ze v tomto konani bola Zaloba podand dévodne, ¢o potvrdzuje aj nazor
Krajského sudu v Bratislave uvedeny v uzneseni ¢. k. 1S/268/2013-48 na strane 4 a 5. Vzhl'adom na to
mala mat’ navrhovatel’ka narok na nahradu trov pravneho zastipenia, kedze Zalovany spradvny orgén
svojou ne¢innostou zavil takéto konanie navrhovatelky. KedZe iSlo o dovodné branenie a uplatnenie
prava prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel’ky, povazuje za nalezité a opodstatnené, aby tieto
trovy konania neznasala navrhovatelka, ale Zalovany spravny organ, ktory predmetné sudne konanie
zavinil. Len z dévodu uplatnenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu nemdze nikto utrpiet’
materidlnu ujmu spocivajicu v znaSani trov konania len preto, Ze doslo k zamietnutiu dévodného navrhu.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2Szf/2/2011 zo dna 16.03.2011, v
ktorom je uvedené, Ze pri posudzovani trov konania v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je
v§eobecny sud povinny skumat’, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’.
Zo skutkového a pravneho stavu predmetnej veci vyplyva, Ze Zalovany spravny organ zavinil, Ze sa
konanie v tejto veci muselo zacat’ a zaroven narychlo vydanym rozhodnutim v konani ¢. 3269/2004
sposobil aj to, ze sa toto sudne konanie muselo zastavit’.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdil a uc¢astnikom nadhradu trov konania nepriznal. V doévodoch uviedol, ze
navrhovatelka v konani o ne¢innosti spravneho organu nevycerpala vSetky prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuji osobitné predpisy. Navrhovatel’ka v konani ¢. 3629/2004 nepodala staznost’ v zmysle zdkona
¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni zakona ¢. 289/2012 Z.z. a ani sa nedozadovala podl'a § 50 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov opatreni proti
ne¢innosti, pretoze neziadala, aby vo veci rozhodol nadriadeny organ, ktory by bol inak opravneny
rozhodnut’ o odvolani. Zaroven nevyuzila ani moznost’ podla § 28 a § 29 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokurature v zneni neskorSich predpisov, aby prokurator podal upozornenie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy. Na zaklade uvedeného ma odporca za to, Ze nie s naplnené podmienky pre konanie
podla § 250t ods. 1 O.s.p. na konanie proti neinnosti organu verejnej spravy, a teda navrhovatel’ka
nema narok na nahradu trov konania, ked’Ze predCasne vyuzila branenic prava formou Zzaloby na
ne¢innost’ organu verejnej spravy, ked’ze toto konanie predpoklada najskor vyuzitie inych prostriedkov.
Vzhl'adom na uvedené povazuje zalovany spravny organ navrh podany navrhovatelkou za pred¢asny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
navrhovatelky a dospel k zdveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’. Vo veci rozhodol pomerom hlasov
¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto



casti.

Podla § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podrla § 250t ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Konanie proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy je konanim jednoin§tan¢nym, a teda opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sidu podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku nie je
pripustny.

Krajsky std v Bratislave vo svojom uzneseni €. k. 15/268/2013-48 zo dna 19.12.2013 spravne poudil
ucastnikov konania o nepripustnosti odvolania proti danému uzneseniu. Ako vyplyva z vys§ie citovaného
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z ustanovenia § 250t ods. 7 O.s.p. je zrejmé, Ze proti
rozhodnutiu sadu podla $tvrtej hlavy, piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku nie je pripustny
opravny prostriedok. Uvedené ustanovenie teda nepripista opravny prostriedok.

Ak by mal zdkonodarca v umysle pripustit’ opravny prostriedok proti uzneseniam o ne¢innosti organov
verejnej spravy, ako aj proti vyrokom o trovach konania, takito moznost by zakotvil v piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud sa uz vo svojej judikatire (napr. rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 3Szp/10/2013 zo
dita 01.04.2013) viackrat vyjadril, ze konanie o ne€innosti organu verejnej spravy je v zmysle
ustanovenia § 250t ods. 7 O.s.p. jednoinStancné a odvolaci suid nemdze ani pri pochybeni stidu prvého
stupna postupovat’ v rozpore s § 250t ods. 7 O.s.p. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu v konani o
ne¢innosti spravneho organu nie je pripustné ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
¢asti vyslovne ustanovené. Obdobne rozhodol aj najvy$si sud v konani sp. zn. 10Szr/5/2013 zo dina
13.02.2013. Senat najvysSieho sudu v tomto smere poukazuje na odlisnt povahu spravneho sudnictva
oproti v§eobecnému sudnictvu, a preto nie je mozné v tejto veci postupovat v zmysle rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/283/2005.

Vzhl'adom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250t ods. 8 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p., a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s analogickou aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze GGastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal. U¢inky odmietnutia odvolania
st obdobné u¢inkom zastavenia konania, preto najvy$si sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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