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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci odsudeného W. W., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 26. oktdbra 2017, sp. zn. 2 Ntc 21/2017 o uznani a vykone rozsudku
Obvodného sudu pre Prahu 7 zo 4. marca 2016, sp. zn. 39 T 23/2016 v spojeni s rozsudkom
Mestského sudu v Prahe z 3. maja 2016, sp. zn. 5 To 127/2016 a iné, na neverejnom zasadnuti v
Bratislave diia 6. augusta 2019, o staznosti odsideného W. W. proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z
26. jina 2019, sp. zn. 2 Ntc 16/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté rozhodnuties az r u § u j e a Krajskému
sudu v Nitre s au k 1a d 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,sud prvého stupia"), rozhodol tak, ze podla § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona Ziadost’ odstideného W. W., narodeného X. S. XXXX
v Q., trvale bytom Q., J. ul. &. XX, toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce o podmieneéné prepustenic z vykonu trestov odiatia slobody
ulozenych mu:

1) trestnym rozkazom Obvodného stidu Praha 1, zo 6. jila 2015, sp. zn. 6 T 70/2015, pravoplatnym 17.
jala 2015, v spojeni s uznesenim Obvodného stdu Praha 1, z 20. aprila 2016, sp. zn. 6 T 70/2015,
uznanym rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 26. oktobra 2017, sp. zn. 2 Ntc 20/2017 vo vymere 6
(Sest’) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia,

2) rozsudkom Okresného sudu Praha 7, zo 4. jina (spravne marca) 2016, sp. zn. 39 T 23/2016,
pravoplatnym 3. maja 2016, v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe, z 3. m4ja 2016, sp. zn. 5
To 127/2016, uznanym rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 26. oktdbra 2017, sp. zn. 2 Ntc 21/2017
vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym



stupfiom strazenia,

3) rozsudkom Okresného sudu Praha 1, z 29. decembra 2015, sp. zn. 3 T 119/2015, prévoplatnym 26.
aprila 2016, v spojeni s rozsudkom Mestského stidu v Prahe, z 26. aprila 2016, sp. zn. 61 To 148/2016,
uznanym rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 26. oktdbra 2017, sp. zn. 2 Ntc 22/2017 vo vymere 1
(jeden) rok, so zaradenim do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

4) trestnym rozkazom Obvodného sudu Praha 2, z 23. oktébra 2015, sp. zn. 6 T 252/2015,
pravoplatnym 4. novembra 2015, v spojeni s uznesenim Obvodného sudu Praha 2, z 24. novembra
2016, sp. zn. 6 T 252/2015, uznanym rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 26. oktobra 2017, sp. zn. 2
Ntc 23/2017 vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strézenia, zamietol.

Krajsky sud v Nitre v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny W. W. formalne
podmienky pre podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, a to vykon dvoch tretin
uloZeného trestu, sphil Z materialnych podmienok vSak nesplnil ani jednu. Vo vztahu k prvej
materialnej podmienke sid prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti dovodil, Ze odsudeny pocas
doterajSiecho vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie, pretoze si nevytvoril podmienky na udelenie ani jednej disciplindrnej odmeny. Naopak bol
potrestany pre porusenie zasad slu$ného spravania voéi prislusSnikom zboru a za rusenie no¢ného
pokoja. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce vyplynulo, e u
odsudeného neboli dosiahnuté vyraznejSie pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii, resocializacné
prognodza, ako je to zrejmé z hodnotenia rizika socidlneho zlyhania, je u dostiden¢ho nepriazniva a riziko
socialneho zlyhania je vysoké. Vo vztahu k druhej materialnej podmienke Krajsky sud v Nitre uviedol, ze
u odstdeného nemozno ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Z odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze odstdeny sa doposial’ dostal trinastkrat do rozporu so zdkonom, dvakrat bol vo vykone
trestu odnatia slobody. V pripade odsudeného ide teda o osobu, ktora sa neustéle dostdva do rozporu so
zakonom. Aj ked’ odstideny prejavil snahu po naprave tym, Ze na verejnom zasadnuti uviedol, ze si chce
najst’ pracu ako pomocny robotnik a chcel by sa polepsit, v jeho pripade nie je mozné jednoznacne
konstatovat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody by viedol riadny Zivot. Krajsky sud v
Nitre v doévodoch napadnutého rozhodnutia uzavrel, Ze u viacnasobnych recidivistov obzvlast’ tych,
ktori sa opakovane dopustaju zdvaznej alebo druhovo identickej trestnej ¢innosti, dava ich osobnostné
naru$enie len vel'mi slabé zaruky, ze by sa v budiicnosti mohli pachaniu trestnej ¢innosti vyhntt, preto
ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny W. W. (dalej aj ,,odsudeny") v zdkonom stanovenej lehote,
riadne a v€as, staznost’, ktort blizSie do dna konania neverejného zasadnutia nezddévodnil.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal st'aznost’, ako i konanie tymto vyrokom predchéadzajuce a zistil, Ze tato je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud mdze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody.



Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona ak odstdeny mé vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je oprdvneny prijat’ vSetky nésledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienec¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov).

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmienecnému prepusteniu odstideného moze sud
pristipit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, ze u odstdeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formaélneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odstdeného a v druhom rade preukazanie skuto¢nosti, Ze je mozné od
odstudeného dévodne ocakavat,, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vo vztahu k podmienke vykonu urcitej ¢asti trestu pri podmieneénom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zakona) je rozhodujuca pravna kvalifikdicia podla cudzicho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifikaéne pouzitého zdkona iného $tatu), ktoré bolo uznané prislu§nym sudom Slovenskej republiky, a
to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a trestnd sadzba
trestu odnatia slobody). Ak vSak sud upravil (znizil) trvanie trestu postupom podla § 17 ods. 3 zakona
¢. 549/2011 Z. z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z. z. alebo postupom podla § 517 ods. 1 Trestného
poriadku, pri kategorizacii trestného ¢inu je rozhodujica trestna sadzba spojena s pouzitym ustanovenim
osobitnej Casti Trestného zakona (publikované rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016).

Pouzijic vyssie uvedené kritéria v pripade odstdeni Obvodnym sudom pre Prahu 1 z 6. jila 2015, sp.
zn. 6 T 70/2015, Okresnym stidom pre Prahu 1 z 29. decembra 2015, sp. zn. 3 T 119/2015 v spojeni s
rozsudkom Mestského stdu v Prahe z 26. aprila 2016, sp. zn. 61 To 148/2016 a Obvodnym sudom pre
Prahu 2 z 23. oktdbra 2015, sp. zn. 6 T 252/2015 je potrebné trestné ¢iny, zo spachania ktorych bol
odsudeny uznany vinnym, posudit ako pre¢iny. V prvom pripade bolo totiz konanie odstideného
uznanym rozhodnutim pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 205 ods. 1 pism. d) Trestného
zikonnika Ceskej republiky, teda ako umyselny trestny &in, za ktory je mozné ulozif' trest odiiatia
slobody az na dva roky. V ostatnych dvoch pripadoch boli konania odsudeného uznanymi rozhodnutiami
pravne kvalifikované ako preciny kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 Trestného
zédkonnika Ceskej republiky a podla § 205 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky,
teda ako umyselné trestné ¢iny, za ktoré je mozné ulozit’ trest odiatia slobody v rozmedzi od Siestich
mesiacov do troch rokov. To znamena, Ze formalna podmienka pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestov odnatia slobody za ne uloZzenych je splnend po vykone ich polovice, teda v sucte po vykone
trindstich mesiacov.

V pripade odstudenia Okresnym stidom Praha 7 zo 4. marca 2016, sp. zn. 39 T 23/2016 v spojeni s
rozsudkom Mestského stdu v Prahe z 3. méaja 2016, sp. zn. 5 To 127/2016 ide v zmysle vysSie
uvedenych kritérii o zlo¢in. Konanie odstdeného bolo totiz v tomto pripade uznanym rozhodnutim
pravne kvalifikované ako zvlast zavazny zlo¢in lipeze podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky, teda ako umyselny trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od
dvoch do desiatich rokov. To znamena, Zze v tomto pripade sa pre naplhenie formalnych podmienok pre



podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za tento trestny ¢in
vyZzaduje vykon dvoch tretin teda dvoch rokov a $tyroch mesiacov.

Wchadzajuic zo znenia ustanovenia § 66 ods. 3 Trestného zakona pre konStatovanie splnenia
formalnych podmienok pre podmiene¢né prepustenic odsudeného z vykonu uloZzenych trestov odnatia
slobody bolo v prejednavanej veci potrebné, aby odstideny vykonal v stéte tri roky a pat’ mesiacov.

Za ucelom spolahlivého postidenia splnenia vyssie uvedenych formalnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody bolo ale potrebné, aby Krajsky stid v Nitre na
verejnom zasadnuti konanom o ndvrhu odstdeného na jeho podmienecné prepustenie precital aj
uznesenia o zapocitani dob obmedzenia osobnej slobody, zadrZania, vykonu vézby a trestu odnatia
slobody v Ceskej republike.

Obdobne tak pre posudenie, ¢i v prejednavanej veci doSlo k naplneniu materidlnych podmienok pre
podmienecné prepustenic odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nemal sud prvého stupia
dostato¢ny podklad.

Krajsky sud v Nitre opomenul, Ze odstideny vyznamnu Cast’ trestu odnatia slobody od 30. decembra
2015 do jeho vydania na tizemie Slovenskej republiky 7. februara 2018 teda dva roky, jeden mesiac a
sedem dni (so zapo&itanim vykonu vizby) vykonal v Ceskej republike. Na tizemi Slovenskej republiky
ku dniu rozhodovania stdu prvého stupna vykonal jeden rok Styri mesiace a devétnast’ dni. Pritom pri
posudzovani splnenia materidlnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je potrebné skimat’ celil dobu vykonu trestu odnatia slobody.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby mohol sud prvého stupna jednoznaéne posudit, ¢i odsudeny splnil
aj materialne podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, bolo nevyhnutné
vyZziadat’ si aj hodnotenie osoby odsudeného z ustavov na vykon vézby a vykon trestu odiiatia slobody v
Ceskej republike, ked’ze prave tam odsudeny vykonal vyznamnu ¢ast’ ulozeného trestu odiatia slobody.
Hodnotenie osoby odsudeného len pocas vykonu trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky,
nie je pre tento ucel s ohl'adom na kratkost’ doby vykonu trestu odnatia slobody postacujuci.

Az po doplneni dokazovania v naznacenom smere bude moct Krajsky sud v Nitre uzavriet, ¢i u
odsuden¢ho boli splnené formalne podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a ¢i odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu a svojim spravanim skuto¢ne
preukazal polepSenie a ¢i mozno od neho v budiicnosti o¢akavat’ vedenie riadneho Zivota.

Navyse, Krajsky stid v Nitre postupoval sice spravne, ked’ odstideného pred rozhodnutim o jeho navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v stlade s ustanovenim § 417 ods. 2
Trestného poriadku vypocul, avsak pred jeho vysluchom bolo potrebné odstdeného o jeho pravach aj
poucit’.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 194 ods. 1 pism.

b) Trestné¢ho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a stidu prvého stupiia ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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