Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndc/11/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6122439843

Datum vydania rozhodnutia:  12.07.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6122439843.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P.. B. K., narodeného XX. Z. XXXX, K., T..
E. XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Gabriclom Lakti§om, Nitra, Marianska 8, ICO: 51 019
973, proti zalovanému A.. E. C., narodenému XX. A. XXXX, H.,, M. XXXX/XX, zastapenému
advokatskou kancelariou AK Zuzana Galikové, s.r.o., Nitra, Farska 1311/33, ICO: 55 534 619, o
zaplatenie 47 210,05 eura s prisl., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/6/2023, o navrhu
zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu Galanta, takto

rozhodol:

Névrhu Zzalobcu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/6/2023 na
Okresny sud Galanta z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobca podal dita 12. oktébra 2022 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu sp. zn. 4Up/1381/2022, ktorym sa vo¢i zalovanému domahal zaplatenia istiny 47 210,05 eura a
zmluvne dohodnutého troku z omeSkania vo vyske 0,5 % denne zo sumy 47 210,05 eura od 20.
novembra 2019 do zaplatenia. Okresny stid Banska Bystrica vydal diia 25. novembra 2022 platobny
rozkaz 4Up/1381/2022, ktorym zaviazal zalovaného v lehote do 15 dni odo dna dorucenia platobného
rozkazu zaplatit’ zalobcovi istinu 47 210,05 eura a urok z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 47 210,05 eura
od 20. novembra 2019 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zalovany podal proti
platobnému rozkazu odpor. Zalobca bol Okresnym stidom Banska Bystrica v upominacom konani
vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote
navrhol pokrac¢ovanie v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podl'a zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

2. Zalobca sa podanim zo diia 20. januara 2023 vyjadril k podanému odporu Zalovaného. Stéastou jeho
podania bol aj navrh na prikazanie a prejednanie veci na rozhodnutie Okresnému stdu Galanta v sulade s
ust. § 39 ods. 2 CSP, namiesto miestne prislusného v§eobecného studu Zalovaného. Dévodmi vhodnosti
na prikazanie sporu Okresnému sudu Galanta je, ze v okruhu pdsobnosti sa nachadzaju inStitucie, a to
mesto Galanta a Okresny urad Galanta, katastralny odbor, u ktorych sa nachadzaju listinné dokazy,
ktoré Zalobca navrhuje zabezpecit, ako aj adresa trvalého bydliska navrhnutého svedka ako aj adresy



trvalych bydlisk pripadnych dal§ich svedkov. Podla jeho nazoru ide o okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie a rozhodnutie veci nez sidom prisluSnym podla ust. § 13 a § 14
CSP.

3. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému stdu Nitra podl'a ust. § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zadkonov, ktory vec
prejednd ako prisluiny std. Zalovany sa k navrhu na prikdzanie veci Okresnému stidu Galanta
nevyjadril.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
mozno na navrh ktorejkolvek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislu$nému stdu
(Okresny sud Nitra) a stdu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny sud Galanta). V tomto pripade je
spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé v8ak osobnt, zdravotnud, socialnu ¢i finan¢nq.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha stdu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, priom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat' negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institatu delegacie
veci.

7. Okolnosti daného pripadu delegiciu veci neoddvodiuji. Zalobca Ziadal prikazat’ vec Okresnému stidu
Galanta, z dévodu Ze v okruhu pdsobnosti sa nachadzaji institucie, a to mesto Galanta a Okresny tirad
Galanta, katastralny odbor, u ktorych sa nachadzaji listinné dokazy, ktoré Zalobca navrhuje zabezpecit,
ako aj adresa trvalého bydliska navrhnutého svedka ako aj adresy trvalych bydlisk pripadnych d’alSich
svedkov. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP. Najvyssi sud
SR dodéva, ze obvody oboch okresnych sudov susedia, vzdialenost’ medzi nimi je necelych 40 km a
nevidi dévod na zmenu vSeobecnej miestnej prislusnosti urcenej v zmysle ust. § 13 a § 14 CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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