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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M.. O.K. B., narodenej XX. O. XXXX, N., W. D..
X, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kanceliria SEMANCIN & PARTNERS s.r.o.,
Bratislava, Bottova 2A, proti Zalovanym 1/ Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, Bratislava, Mierova 21,
ICO : 00 603 155, 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacidlne namestie 1,
ICO: 00 603 481, za Gcasti Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, Bratislava, Ragianska
153, 1CO: 50 200 232 na strane Zalobkyne, o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 9C/25/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 22. jina 2021 sp. zn. 8Co/51/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. ,,prvoinstanény sud) zo 16.oktobra
2020 ¢.k. 9C/25/2017-774 (vyrok 1.), ktorym zamietol antidiskriminacnu Zalobu zalobkyne; zalovanym
1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani*) ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok I1.).

2. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie posudil naroky Zalobkyne,
ktorymi sa domahala ochrany pred diskriminidciou z dovodu zdravotného postihnutia, z hladiska
vSetkych relevantnych prostriedkov procesného ttoku, ktorymi zalobkyna preukazovala opodstatnenost’
svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovani brénili proti uplatiovanym narokom.
Na ich posudenie si zadovazil potrebné dokazy, ktoré vykonal zdkonom predpisanym spdsobom a
spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatocne podlozené vysledkami vykonaného
dokazovania. Ustaleny skutkovy stav tak umoznoval prijat’ spolahlivy zaver, ze Zalovani svojim konanim
nezaobchadzali so Zalobkyfiou menej priaznivo z dovodu jej zdravotného postihnutia. Prvoin§tanény sud
vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked’ jeho pravne zavery vychadzaji zo spravnej aplikacie
ustanoveni relevantnych pravnych predpisov, a to Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym



w

postihnutim (d’alej aj "Dohovor"), zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (dalej len "Antidiskriminaény zékon) a Ustavy Slovenskej
republiky. Odvolaci sud sa s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovani neporusili zdsadu
rovnakého zaobchadzania voci Zalobkyni, a to aj s pravnymi dosledkami, ktoré z neho vyvodil, v celom
rozsahu stotoznil.

2.1. Blizsie k skutkovej stranke sporu odvolaci uviedol, Ze v posudzovanej veci je zrejmé, ze Zalobkyia s
jej partnerom M.. U. Z. svojpomocne vybudovali (z dlazdic a kobercovej latky) parkovacie miesto v
parkovej zeleni, resp. vo vnutrobloku na suvislej travnatej ploche, pred vchodom svojho obytného domu
na Z. ulici ¢. XX v Bratislave, ku ktorému vozidlom vchadzali cez parkovu zeleni. Je nepochybné, ze
toto parkovacie miesto bolo vybudované protipravne, ¢o preukazuje aj rozkaz na plnenie zo dna 11.
janudra 2016 ¢.k. 12C/349/2015-32, ktorym bolo ulozené partnerovi zalobkyne zdrzat' sa konania
spocivajuiceho vo vjazde motorového vozidla na pozemok vo vlastnictve zalovaného 2/, v parkovani na
predmetnom pozemku a bola mu uloZena povinnost’ zrevitalizovat’ zelenn poskodenu v doésledku vjazdu a
zotrvania motorového vozidla na predmetnom pozemku. V predmetnej veci sa Zalobkyna dovolava
pridelenia fiou nelegalne vybudovaného parkovacieho miesta v zeleni ako jej vyhradeného parkovacicho
miesta, pretoze jej toto pravo vyplyva z Dohovoru. Na porovnanie poukazala na to, Ze ini obyvatelia
bytového domu si rovnako svojpomocne vybudovali pre seba parkovacie miesta vo vnutrobloku na
tomto pozemku a na rozdiel od nej m6zu na nich parkovat’ svoje motorové vozidla bez obmedzenia.

2.2. Odvolaci sud dospel zhodne so sadom prvej inStancie k zaveru, ze zalovany 1/ nezasiahol do prava
zalobkyne na rovnaké zaobchédzanie trvalym zablokovanim jej pristupu k nelegalne vybudovanému
parkovaciemu miestu, pretoze preukazal, Ze tak nebolo z dovodu zdravotného postihnutia Zalobkyne, ale
z dovodu nedovoleného parkovania a svojvolne zriadeného parkovacicho miesta v zeleni. Z rovnakého
dévodu bol partner zalobkyne sankcionovany mestskou policiou, zriadenou zalovanym 2/. Pokial
zalobkynha poukazovala na inych vodiCov parkujicich neobmedzene vo vnutrobloku, je potrebné
konStatovat’, ze na rozdiel od ostatnych vodiCov parkujucich motorové vozidla na okraji vntitrobloku,
zalobkyna vybudovala svoje parkovacie miesto v strede parku, na suvislej zeleni sliziacej vSetkym
obyvatelom prilahlych obytnych domov, a prijazdom k nemu; na rozdiel od inych vodicov parkujucich
na okraji vnutrobloku; poskodzovala zelefi. Zalovani tak preukazali legitimne ddvody, pre ktoré bol
obmedzeny zalobkyni pristup k vybudovanému parkovaciemu miestu a pre ktoré bol sankcionovany
vodi¢ vozidla, a to v porovnani s inymi vodi¢mi parkujucimi v inej ¢asti vnttrobloku. V tejto stvislosti
nalezite poukézal sud prvej inStancie na zasadu, ze z bezpravia nevznikne pravo (ius ex iniuria non
oritur), z ktorej dovodil, ze zalobkyni neprindlezi dovolavat sa ochrany protipravneho spravania.
Uvedend zasada totiz znamend, ze na pravnom ukone, ktory nepoZziva pravnu ochranu, nemozno
zakladat’ iné prava, teda pravny stav nikdy nemozno zaloZit’ protipravnym konanim a nikto nemoze mat’
prospech z vlastného protipravneho konania.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil i so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nevyhovenim ziadosti zalobkyne o
prendjom parkovacicho miesta Zalovany 1/ neporusil vo vztahu k zalobkyni zasadu rovnakého
zaobchadzania. Splnenie podmienky trvalého pobytu a vlastnictva/drzby vozidla na nepodnikanie boli v
zmysle Zéasad pre pridelovanie vyhradenych parkovacich miest vyzadované rovnako pre vSetky
nepodnikajuce fyzické osoby (vid’ €L II bodu 12 Zasad). Pokial’ Zalobkyiia argumentovala, ze fyzické
osoby zdravotne nepostihnuté mozu ziskat' vyhradené parkovanie aj na vozidlo, s ktorym podnikaji, tak
podla nazoru odvolacicho stidu rozdielne nastavenic podmienok pre fyzické osoby obcanov/drzitelov
preukazu TZP a fyzickych os6b s opravnenim na podnikanie, nezaklada diskriminaciu Zalobkyne z
dovodu jej zdravotného postihnutia; v tomto pripade totiz nejde o porovnatelné situdcie. Zalovany 1/
zalobkyni iou pozadované parkovacie miesto nepridelil z dovodu, ze predmetny pozemok nebol v jeho
sprave; a pokial’ i§lo o nahradné rieSenie vyhradeného parkovaciecho miesta na komunikaciach III. a IV.
triedy, kde sa zriad'uje na parkoviskach alebo pridruzenych parkovacich pasoch, ktoré su sucastou
komunikécii III. a IV, triedy, Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobkya nespiiia podmienku trvalého pobytu v
lokalite, kde ziada o vydanie povolenia na vyhradené parkovacie miesto a Ze vozidlo jej partnera nie je
vedené na sukromnii fyzicka osobu. Zalobkyiia napokon ani netvrdila existenciu porovnatelnej situacie,
t.j. ze by inym obyvatelom bytovych domov bolo na inom takto nelegalne zriadenom parkovacom



mieste vydané povolenie na vyhradené parkovanie, a teda ze by sa s fiou zaobchadzalo rozdielne oproti
inym ziadatelom o vyhradené parkovanie. Na uvedenom zévere ni¢ nemeni skutocnost’, ze ¢l. 9 ods. 1
pism. a) Dohovoru ukladd zmluvnym strandm prijat’ opatrenia na zabezpe€enie rovnakého pristupu k
doprave; uvedeny clanok zalobkyni nezakladd subjektivne pravo, resp. hmotnopravny narok, na
vyhovenie jej Ziadosti o pridelenie vybudovaného parkovacieho miesta.

2.4. Dévodom podania zaloby zalovanym 2/ proti partnerovi zalobkyne nebolo zdravotné postihnutie
zalobkyne, ale ako vyplyva zo samotnej zaloby, dovodom jej podania Zzalovanym 2/ bolo dlhodobé a
neopravnené uzivanie pozemku v jeho vlastnictva na parkovanie a poSkodzovanie zelene vo vnutrobloku
medzi obytnymi budovami.

2.5. Vzhladom na uvedené nebolo mozné ani aplikéciou ¢1. 5 v spojeni s ¢1. 9 ods. 1 pism. a) Dohovoru
dospiet k zaveru o porusSeni zasady rovnakého zaobchédzania z dévodu zdravotného postihnutia
zalobkyne. Vysledky vykonaného dokazovania presvedCivo preukazuji, ze zdravotné postihnutie ako
zalobkynou tvrdeny diskriminacny dévod, nebol pri konani Zalovanych rozhodujici a ze ich konanie bolo
zaloZzené na dovodoch, ktoré nemali s tymto dovodom ni¢ spolocné. Len samotny subjektivny pocit ¢i
vnutorné presvedCenie zalobkyne nemozno povazovat za relevantné, pokial z objektivineho hladiska
existovali legitimne dovody, pre ktoré sa voci Zalobkyni a jej partnerovi postupovalo rozdielnym
sposobom.

2.6. Ustanovenia § 44 a § 58 vyhl ¢. 532/2002 Z.z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky z 8. jula 2002, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orientacie, na ktoré Zalobkyna v odvolani poukazovala, neboli na dany pripad
aplikovatelné a nijako nelegalizovali postup zalobkyne ani jej nezakladali narok na vyhovenie jej Ziadosti o
pridelenie fiou pozadovaného parkovacicho miesta. Zalobkyiia sa v odvolani domahala tieZ aplikacie § 8a
ods. 1 a 2 Antidiskriminacného zakona, v zmysle ktorého sa s fiou malo zaobchadzat’ priaznivejSie za
ucelom odstranenia bariér. V tejto suvislosti poukazovala na pozitivhu vyrovnavaciu diskriminaciu.
Podl'a dovodovej spravy k uvedenému ustanoveniu, toto upravuje prijimanie doc¢asnych vyrovnavacich
opatreni, ktoré su suborom roéznych pristupov a nastrojov, ktorymi sa legislativa, verejné organy alebo aj
iné pravnické osoby, u ktorych dochadza k realizacii prav, snazia eliminovat’ alebo prinajmensom aspon
redukovat’ znevyhodnenia, pre ktoré st niektoré skupiny diskriminované. Cielom doc¢asnych
vyrovnavacich opatreni je podpora znevyhodnenych jednotlivcov a skupin, ¢im sa im poskytuju rovnaké
prilezitosti v porovnani s ostatnymi; odstranuju sa nimi predovSetkym znevyhodnenia v oblasti
socialneho a ekonomického znevyhodnenia, v oblasti zamestnania, vzdelavania, kultiry, zdravotnej
starostlivosti a sluzieb; podporuje sa nimi zaujem znevyhodnenych skupin a jednotlivcov o dané oblasti
zivota, ale snazia sa aj vytvarat’ pristup k danym oblastiam. Doc¢asné vyrovnavacie opatrenia su
vykonavané podporou zdujmu, vytvaranim pristupov, Sirenim informécii o cielenych pripravnych
programoch alebo o réznych moznostiach, ktorymi sa vyrovnavaji moznosti znevyhodnenych skupin.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu neprijatiec do¢asnych vyrovnavacich opatreni nezaklada porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania, pretoze konkrétny hmotnopravny narok na ich prijatie zdravotne postihnutej
osobe z uvedeného ustanovenia nevyplyva. NavySe v danom pripade absentovala aj preukazatelna
nerovnost’, pretoze zalobkyna nepreukazala, ze vyhradené parkovanie na svojpomocne vybudovanych
parkovacich plochach bolo povolené inym Ziadatelom z prilahlych obytnych domov. Zalobkyni bol na
jej navrh; umozneny vhodny pristup k obydliu vybudovanim parkovacicho miesta na chodniku, a tym,
ze bol vybudovany aj prechod pre chodcov, aby mala Zalobkyia bezpecny pristup k obytnému domu,
mohla Zalobkyiia realizovat’ svoje pravo na zabezpecenie pristupu k obydliu v sulade s ¢L 9 Dohovoru.
Povinnost’ prijat’ primerané prisposobenia pre osoby so zdravotnym postihnutim je uloZzena v zmysle § 7
Antidiskrimina¢ného zédkona zamestnavatel'ovi, a v tomto pripade znamena odmietnutie alebo opomenutie
prijatia primeranych prispdsobeni zamestnavatelom porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a
zamestnanec sa v takomto pripade mdze domahat’ na side vykonania primeranych opatreni. O takyto
pripad vSak v prejednavanej veci neSlo. Rozdielne podmienky pre udelovanie povoleni na vyhradené
parkovanie prijimané jednotlivymi mestskymi ¢astami v Bratislave nepredstavovali porusSenie zasady
rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k Zalobkyni, pretoze vychadzaju vzdy z konkrétnych pomerov a



moznosti kazdej jednotlivej mestskej ¢asti a jej parkovacej politiky.

2.7. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci stid k zaveru, Ze zalobkytnou uplatiiované odvolacie dovody
neboli podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil stid prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. O naroku
na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s 255
ods. 1 CSP, podla ktorého v odvolacom konani uspeSnym zalovanym vznikol narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Podl'a obsahu spisu v§ak Zalovanym ziadne trovy nevznikli, bolo
preto v sulade s ¢l 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu
ekonomiu, rozhodntt’ priamo tak, Ze sa im nahrada trov odvolacicho konania nepriznava (vid’ uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.februara 2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R
72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR ¢. 8/2018).

3. Proti uvedenému rozsudku Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Podrobila kritike pravne postudenie sudov nizSich inStancii, majic za to ze, pravna otazka
posudzovania diskriminaéného konania zalovanych voc¢i osobe so zdravotnym postihnutim spocéivajice;j
v spravnom aplikovani Dohovoru zjavne doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
dostato¢ne vyrieSend. Poukazala na viacero ¢lankov Dohovoru (€1. 1, 2, 5 ods. 3 a 4, 6, 9 ods. 1 pism.
a) ako aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,JESCP*). TieZ na vyjadrenie Uradu
komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktory vo svojom vyjadreni zo dna 2. decembra 2020
dospel k zaveru, ze zalovani so Zzalobkyiiou zaobchadzali rozdielne a menej priaznivo ako s inymi
uzivatelmi rovnako svojpomocne vybudovanych parkovacich ploch na tej istej parcele. V
antidiskriminaénom spore o aky i§lo v prejednavanej veci st Zalovani povinni preukazat, Ze neporusili
zésadu rovnakého zaobchddzania. Zalovani v spore neuniesli dokazné bremeno. Iba tvrdili, aviak nijako
neosvedcili, ze ich konanie nebolo diskriminacné a nepreukézali, Ze svojim konanim nevystavili
zalobkynu dosledkom svojho diskrimina¢ného konania. Prave naopak, z celého vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze Ukony Zzalovanych len zvysili rozdiely medzi fiou a osobami, ktoré nemaji zdravotné
postihnutie a vytvorili tym bariéry pre rovnaké prilezitosti v pristupe k byvaniu.

V kontexte uvedeného zalobkyna namietla zdvery sudov niz§ich inStancii, Ze parkovacie miesto sa
nachadza v strede parcely. V skutoCnosti bolo parkovacie miesto vybudované zalobkytiou situované
priblizne v 1/3 parcely od vstupu nachadzajiceho sa na G. ulici, parkovacie miesta ostatnych vodiov,
parkujicich vo vnutrobloku, sa taktiez nachadzaji priblizne v 1/3 parcely v smere od Velehradskej ulice.
Dovolatelka mala za to, Ze sudy niz§ich inStancii nespravne vyhodnotili jednotlivé dokazné prostriedky,
ktoré boli predlozené. V dosledku uvedeného preto dospeli k nesprdvnym skutkovym zaverom a porusili
pravo zalobkyne na spravodlivy proces.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom zalobkyna formulovala viacero konkrétnych otazok, a
sice:

,»1. postupoval odvolaci sud a sud prvej inStancie pri zavere, Ze Zalovany 1/ nezasiahol do prava
zalobkyne na rovnaké zaobchadzanie trvalym zablokovanim jej pristupu k svojpomocne vybudovanému
parkovaciemu miestu, uvedenom v bode 19. rozsudku, v stlade s Dohovorom o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim?

2. postupoval odvolaci sud a sud prvej inStancie pri zavere, ze zalovany 1/ nevyhovenim Ziadosti
zalobkyne o prenajom parkovacicho miesta neporusil zasadu rovnakého zaobchadzanie vo vztahu k
zalobkyni v stilade s Dohovorom?

3. dospel sud k spravnemu nazoru vo veci uvedenej v bode 20 rozsudku: rozdielne nastavenie
podmienok pre FO/drzitelov preukazu TZP a FO opravnené na podnikanie nezaklada diskriminaciu
zalobkyne z dovodu jej zdravotného postihnutia?

4. dospel sud svojim vykladom Dohovoru v bode 22. k spravnemu zaveru, Zze nedos$lo k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu zdravotného postihnutia zalobkyne?

5. vychédza odvolaci sud spolu so stidom prvej inStancie zo spravneho vykladu Dohovoru a jeho
naslednej aplikacie na posudzovany pripad?*.



Z uvedenych dovodov Zalobkyna Najvyssi stid Slovenskej republiky Ziadala, aby rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4 . Zalovany 1/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze fiou uplatiované dovody
dovolania nie su podlozené ziadnymi relevantnymi argumentami, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’
pravne zavery, na ktorych zaloZili sudy niz§ich inStancii svoje rozhodnutia. Zdoraznil, Ze v
demokratickom pravnom S§tate nik nedisponuje pravom porusovat’ platné zakony, a to bez ohl'adu napr.
na zdravotny status osoby. Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadal, aby podané dovolanie zamietol.

5. Zalovany 2/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze zo strany stidov niz§ich in§tanci
v ziadnom pripade nedoslo k nespravnemu pravnemu postudeniu, pri¢om podrobne objasnil dovody
takéhoto nazoru. NajvyS$si stid Slovenskej republiky Ziadal, aby podané dovolanie zamietol.

6. Urad komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne sthlasil s jej
tvrdeniami, Ze Zalovani nepreukazali legitimne dovody, pre ktoré voci Zalobkyni a jej partnerovi
postupovalo rozdielnym spoésobom; porusili zasadu rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu Zalobkyni, ¢im
zasiahli do jej Dohovorom garantovaného prava na rovnaké zaobchadzanie spocivajlice v zdkaze
diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia. Ziadal Najvyssi stid Slovenskej republiky Ziadala, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. NaznaCenej mimoriadnej
povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze
ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su §pecifikované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Hoci v danom pripade zalobkyna v podanom dovolani vyslovne uviedla dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud vychadzajic z obsahu podaného dovolania dospel k zaveru, ze
uplatnila aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Zalobkyfa v prvom rade vyvodzujuc pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala, Ze sudy niz§ich inStancii nespravne vyhodnotili jednotlivé ddkazné prostriedky, ktoré boli
predlozené, preto dospeli k nespravnym skutkovym zaverom ¢im porusili pravo na zalobkyne na
spravodlivy proces. Konkrétne namietala skutkové zistenie, Ze parkovacie miesto sa nachadza v strede
parcely. Podrobila kritike aj prijaté pravne zavery.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

17. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov (nespravnym vyhodnotenim vykonaného
dokazovania, nespravnym pravnym posudenim) bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

18. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladajii a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ studu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna



procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sidov. Téato zasada, vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkéni a teleologickti zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinovd, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

19. K namietanému pochybeniu v procese hodnotenia dokazov dovolaci sud kon§tatuje, Ze pokial’ sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zéasade
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realiziciu procesnych oprévneni strany, ¢o v stulade
s ustalenou judikatirou najvyssSieho sudu nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Predmetnd judikatira dovolacieho sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sudom
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US 171/2018, 1I. US 202/2020, 1I. US 108/2020, 1II.
US 153/2019, 1. US 465/2017, TV. US 511/2020.

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

21. Najvyssi sad vyssie uvedené (pod bodmi 16 az 20 tohto rozhodnutia) doplia poukazanim na
kon§tatovanie wistavného studu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho
stavu do 30. jona 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoc¢nosti.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

22.1. Osobitne povazuje za potrebné dovolaci sud zdoéraznit, Ze Zzalobkyni Zalovany 1/ ponukal
parkovacie miesto na ulici S. a G., priCom nakoniec na navrh jej partnera jej bolo zriadené parkovacie
miesto aj priechod pre chodcov na ulici G., ned’aleko od vchodu do jej bytu.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

23 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla



dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
7e pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

25. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazKy a ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

26. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, dovolaci sid neméze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktori otdzku mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvy$$is U dpristipitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tancny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokéta, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sid uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017,
3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

27. V danom pripade dovolatelka v dovolani namietala nespravne pravne posudenie spocivajice v
neaplikovani Dohovoru, resp. v jeho nespravnom vyklade. Zaroven mala za to, Ze sudy nizSich inStancii
nespravne aplikovali aj Antidiskriminaény zakon resp. interpretovali ho reStriktivnym spdsobom, ktory
nesmeruje k naplneniu ciela zdkonodarcu. Odvolaci sud pritom dospel zhodne so stidom prvej inStancie
k zé&veru, ze zalovany 1/ nezasiahol do prava Zalobkyne na rovnaké zaobchéadzanie trvalym zablokovanim
jej pristupu k svojpomocne vybudovanému parkovaciemu miestu, pretoze preukéazal, ze tak nebolo z
dovodu zdravotného postihnutia zalobkyne, ale z ddvodu nedovoleného parkovania a svojvolne
zriadeného parkovacicho miesta v zeleni. Z obsahu poloZzenych otazok tak, ako ich vymedzila
dovolatel’ka najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna pravnu otazku/otazky zasadného vyznamu, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, neformuluje. V podstate z dovolania mozno vyvodit’ iba jej nesthlas s pravnymi zavermi
sudov nizSich inStancii a nespravnym vyhodnotenim skutkovych okolnosti (vid’ formulacia nastolenych
otazok ...,,postupoval”“ odvolaci stid a sud prvej inStancie pri zavere, ze zalovany 1/ nezasiahol do prava
zalobkyne v sulade s Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim?... ,,postupoval® odvolaci
sud a sud prvej inStancie pri zavere, Ze nevyhovenim Ziadosti Zalobkyne o prenajom parkovacieho miesta
neporusil zasadu rovnakého zaobchéadzanie vo vzt'ahu k Zalobkyni v sulade s Dohovorom?.... ,,dospel*
sud k spravnemu nazoru vo veci uvedenej v bode 20 rozsudku: ,dospel“ sud svojim vykladom



Dohovoru v bode 22 k spravnemu zaveru ?... ,,vychadza“ odvolaci stid spolu so sidom prvej inStancie
zo spravneho vykladu Dohovoru a jeho naslednej aplikdcie na posudzovany pripad?...); touto namietanou
nespravnostou vSak nie je mozné odoévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Len samotnd polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2
CSP. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej prévoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu
kon$tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (sp. zn. I1. US 172/03).

29. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci
dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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