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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V.. W. S., narodeného XX. Q. XXXX, F. B.
XX, 2/ V.. W. D., narodeného XX. F. XXXX, R. XXX, obaja zastapeni advokatom JUDr. Michalom
Tres¢dkom ml, Kosice, Stirova 17, proti zalovanej B. S., narodenej XX. Y. XXXX, V,, K.. N.
XXXX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Luboslavom Zoldkom, Sobrance, Michalovska 89, o
zaplatenie 42 831 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
5C/50/2018, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja 2024 sp. zn.
5Co0/72/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja 2024 sp. zn. 5Co0/72/2023 v dovolanim napadnute;j
casti o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcov proti zalovanej v rozsahu 18 % zruSuje a vec v
rozsahu zru$enia vracia odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 24.
oktobra 2022 ¢. k. 5C/50/2018 - 284 1. zalovanej 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcom 40 961 eur s 5
% ro¢nym urokom z omes$kania od 27. juna 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, II. konanie v sume 1 870 eur spolu s prisluSenstvom zastavil, III. urcil, Ze plhenim
jednej zo zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost” druhej Zalovanej a I'V. priznal
zalobcom 1/ a 2/ vo vztahu k zalovanej 1/ 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa
zalobcovia domahali povodne voci zalovanej ako zZalovanej 1/ a V. S. (pévodne zalovanej 2/ eSte pod
menom Z. S.) zaplatenia sumy 42 831 eur s 5 % rocnym Urokom z omeSkania od 27. jina 2018. Svoje
rozhodnutia odovodnil pravne podla § 657, § 451 ods. 1 a2, § 454, § 531 ods. 1, 2 a 3, § 531 OZ, ked’
mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze Zaloba Zalobcov aj vo vztahu k Zalovanej (povodne
zalovanej 1/) je dovodna a zaoberal sa platnost'ou zmluvy o po6zicke z 27. aprila 2015, ako aj dodatku k
tejto zmluve z 18. méja 2015 a dospel k zaveru, Ze tieto zmluvy vo vztahu k Zalovanej boli platne
uzavreté, kedZze na tychto zmluvach je podpis Zalovanej. Nakolko Zalovan4 2/ uhradila Zalobcom na
uvedenej pohl'adavke sumu 1 870 eur a Zalobcovia zobrali v tejto Casti svoj navrh spat’, sad v zmysle §
145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal zalovanu v



rozsahu 100 % na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom v zmysle § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 16. maja
2024 sp. zn. 5Co0/72/2023 1. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v rozsahu priznanej
sumy 25 400 eur spolu 5 % ro¢nym trokom z omeskania od 27. juna 2018 do zaplatenia a vo vyroku
II., II. zmenil rozsudok vo vyroku I. v rozsahu priznanej sumy 12 831 eur spolu 5 % ro¢nym trokom z
omeskania od 27. juna 2018 do zaplatenia tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol, III. zmenil rozsudok vo
vyroku III. tak, Ze splnenim povinnosti zalovanej zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia
povodne oznacenej zalovanej 2/ Z. S.C., teraz menom a priezviskom V. S., narodenej X. Q. XXXX,
ktora menovanej bola uloZend rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 9. marca 2020, ¢. k.
5C/50/218 - 154 a splnenim povinnosti pdvodne oznaCenej Zalovanej 2/ Z. S., teraz menom a
priezviskom V. S., narodenej X. Q. XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce z 9. marca
2020, ¢. k. 5C/50/218 - 154 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia zalovanej, I'V. pripustil
spat'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 2 730 eur spolu s 5 % rocnym Urokom z omeskania od 27.
jana 2018 do =zaplatenia, zruSil rozsudok Okresného stdu Michalovce z 24. oktébra 2022 ¢. k.
5C/50/2018 - 284 v ¢asti vyroku I., ktorym sud zaviazal zalovanu (v rozsudku oznacenu zalovanu 1/) k
povinnosti zaplatit’ Zalobcom 2 730 eur s 5 % ro¢nym trokom z omeskania z uvedenej sumy od 27. juna
2018 do zaplatenia a konanie v tejto Casti zastavil a V. Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti zZalovanej nahradu
trov celého konania v rozsahu 18 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej in§tancie
nespravnym spdsobom posudil, koho zatazovalo dokazné bremeno, na zaklade ¢oho nespravne
skutkovo ustdlil, ze Zalovana uzatvorila so zalobcami zmluvu o p6zicke a dodatok k nej, v désledku ¢oho
sucasne dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, ze medzi Zalobcami a Zalovanou bola platne
uzatvorena zmluva o p6zicke z 27. aprila 2015, ako aj jej dodatok z 18. maja 2015, V désledku ¢oho
ucinil nespravny pravny zaver o tom, ze v zmysle predmetnej zmluvy a dodatku k zmluve, sa zalovana
stala dlznickou voci zalobcom v stvislosti s poskytnutymi peniaznymi prostriedkami titulom pozicky.
Uvedené zhodnotenie odvolacim stidom ale nepostacovalo na to, aby bolo mozné odvolacim sudom
vyhodnotit’ za opodstatnent tiez ti ¢ast’ odvolania, v ktorej odvolatelka okrajovo namietala, Ze ,,uznanie
dlhu vo vztahu k Zalobcom osobne neprejedndvala a ani nikdy nepodpisovala a ani s nikym neriesila
prevzatie dlhu na akukol'vek sumu" a Ze ,,zalobcovia nepredlozili dokaz o suhlase, aby za fiu splnili 45
tisic”, ked’ predmetnd odvolacia namietka suvisi s okolnostou prevzatia dlhu zo 6. novembra 2013,
ohl'adne ktorej stid prvej inStancie vykonal dokazovanie, pri€om to, ¢o vyplyvalo obsahovo z predmetnej
dohody o prevzati dlhu zo 6. novembra 2013, ozrejmil sud v bodoch 25. az 29. oddévodnenia
napadnutého rozsudku a zastupca Zzalovanej pripustil, Zze na predmetnej dohode je autenticky podpis
zalovanej, pretoze tento bol notarsky overeny.

2.1. Odvolaci sud mal za preukdzané, ze zalovana prevzala dlh vociJ.. Z. Q.C. vo vyske 10 000 eur a
dlh voci Q.. J.. V.. V. vo vyske 30 000 eur a mal sucasne za preukazané, ze zalobcovia za zalovanu
phili vyluéne Q.. J.. V.. V, avSak iba v rozsahu 30 000 eur, pretoze iba v tomto rozsahu zalovana
prevzala dlh vo¢i veritelovi Q.. J.. V. a nie aj vo vyske d’alsSich 10 000 eur, ¢o predstavoval dlh Zalovanej
vo¢i osobe odlisnej od Q.. J.. V. a nie aj vo vyske dalsich 5 000 eur, ktoré si sice zalobcovia uplatnili
titulom navySenia dlhu o prisluSenstvo, av8ak bez konkrétnej Specifikdcie nevyhnutnej na to, aby aj vo
vztahu k tejto Casti plnenia bolo mozné hovorit’ o existencii pravnej povinnosti na konkrétne plnenie na
strane zalovanej. Odvolaci sid konStatoval, Ze preto zaver sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane zalovanej vo vySke prevysujicej sumu 30 000 eur nebol spravny a zo vSetkych
uvedenych dovodov zohladniac potom sumy 1 870 eur a 2 730 eur ako ¢iasto¢né spat'vzatia zaloby,
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. v rozsahu priznanej sumy 25 400 eur
spolu 5% ro¢nym trokom z omeSkania od 27. jina 2018 do zaplatenia ako vecne spravny v sulade s §
387 ods. 1 CSP a zmenil rozsudok vo vyroku I. v rozsahu priznanej sumy 12 831 eur spolu 5 %
ro¢nym urokom z omeskania od 27. juna 2018 do zaplatenia tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamietol.

2.2. O trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 3 v spojeni s §
55 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom ako uspesnejSej strane sporu v konani priznal nahradu
trov konania proti zalovanej, a to pomerne. Zalobcovia si zalobou uplatnili vo¢i zalovanej sumu 42 831



eur a z toho mali proti zalobkyni uspech v priznanej sume 25 400 eur a netuspech v sume spolu 17 431
eur (12 831 + 1 870 + 2 730); pomer ich uspechu (59 %) a neuspechu (41 %) tak predstavuje priznané
trovy vo vyske 18 %. Pre upresnenie odvolaci sud uviedol, ze zalobcovia boli vo¢i Zalovanej procesne
neuspesni aj vo vzt'ahu k sumadm 1 780 eur a 2 730 eur, o ktoré zobrali Zalobu spit’ aj voci zalovanej,
ked’ dovodom spat'vzatia bola realizovana ihrada zo strany povodne Zalovanej 2/ ako osoby odliSnej od
zalovane;.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol Zalobcom priznany narok na ndhradu trov
(celého) konania voci zalovanej v rozsahu 18 % podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie,
ktoré odévodnili § 420 pism. f) CSP s tym, Ze odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uviedli Ze odvolaci sud sa odévodnenim obsahu napadaného vyroku prakticky
zaoberal iba v bode 68. odévodnenia rozsudku, v ktorom prezentoval na zéklade akych velicin dospel k
zaveru, Ze zalobcovia mali v konani pomer Uspechu iba v rozsahu 59 %, ked k uvedenému vysledku
odvolaci stid dospel aj na zaklade skutoc¢nosti, Ze k procesnému neuspechu Zalobcov pripocital aj sumy,
ktoré zodpovedali rozsahu, v ktorom Zalobcovia svoju Zalobu vzali spat’. Kons$tatovali, Ze odvolaci sud si
uvedomoval, ze tak Zalobcovia uc¢inili z dévodu, Ze doSlo k ¢iasto¢nej tthrade ich pohl'adavky zo strany
povodne zalovanej 2/. Uviedli, Ze na tomto blizSie neodévodnenom zaklade odvolaci sud zalozil zaver o
tom, ze Zalobcovia mali v konani uspech iba v rozsahu 59 %. S prihliadnutim na obsah odévodnenia
napadaného rozsudku ako i zavery vyplyvajice z pojednavani realizovanych pred odvolacim stidom mali
za to, Ze odvolaci sud pristup k rozhodnutiu o trovach konania dostatoéne neoddvodnil, napadané
rozhodnutie zat'azil arbitrdrnym rozhodnutim a Zalobcov zasko€il prekvapivym rozhodnutim, nakolko
pocas odvolacieho konania ani len nenaznacil, ze by sa jeho tivahy vo vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach
konania uberali prezentovanym smerom. Boli nazoru, Ze ak odvolaci sid mienil posudzovat’ pomer
uspechu v spore uvedenym postupom, mal strany konania vyzvat, aby sa vyjadrili k predmetnému
zameru a predloZili svoje pravne stanoviska. Zdoraznili, ze zalobcom po podani zaloby uhradila p6vodne
zalovana 2/ dlznu sumu v celkovej vyske 4 600 eur (odvolacim sudom uvadzané sumy 1 870 eur a 2
730 eur ) a vychadzajic z vyroku III. rozsudku je zrejmé, ze pokial’ ¢i uz pdvodne zalovana 2/ alebo
sucasne zalovana uhradili cast’ dlznej sumy pre druhtl z nich to nevyhnutne znamend, Ze bude povinna
uhradzat’ uz len dlh znizeny o zrealizovanti thradu. Boli nazoru, Zze zatial o odvolaci sud pocita s
predmetnym mechanizmom uhrad a rozsahu dlhu u oboch Zalovanych vo vztahu k dlznej sume,
predmetnu skutocnost’ opomenul zohladnit’ pri vypocte vysky pomeru uspechu stran konania vo veci
samej. Wtkli odvolaciemu sudu, ze si zrejme neuvedomil, Ze ak by Zalovana splnila svoju povinnost’,
ktoru si sphila pévodne Zalovana 2/, zalobcovia by si neboli uplatnili svoje penazné naroky na sude,
resp. neuplatnili by si ich v takej vySke v porovnani s vyskou, v ktorej si ich uplatnili. Boli nazoru, Ze ak
by tak zo strany pdvodne Zalovanej 2/ nedoslo k tthrade sum, pre ktoré zalobcovia postupne ¢iasto¢ne
vzali zalobu spét’, odvolaci sud by zrejme potvrdil vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu
priznanej sumy 30 000 eur a nie sumy 25 400 eur a pomer procesného uspechu strdn konania za
sucasného spravneho postdenia osdb zodpovednych za ciastocné zastavenie konania, resp. 0sob,
ktorym bol tento postup na prospech, zalobcovia by boli v uplatiiovani si svojich narokov voci Zalovanej
uspesni v rozsahu 70 % a zalovana zase v rozsahu 30 % a teda pomer uspechu zalobcov v spore bolo
tak potrebné urcit’ v rozsahu 40 % a nie v rozsahu 18 %. Navrhli, aby dovolaci sud zmenil rozsudok
odvolacieho sudu tak, Zze urc¢i, Zze zalobcom 1/ a 2/ prizndva proti zalovanej narok na ndhradu trov
konanie, ktoré vznikli pred sidom prvej in$tancie a odvolacim sidom v rozsahu 40 %.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobcovia pri uplatiiovani svojich narokov voéi
zalovanej aj ¢o do vySky trov konania, by mali byt spravodlivi, nakol’ko Zalovana z tejto kauzy
neprofituje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Zze dovolanie zalobcov je nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 CSP).



6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobcovia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu a nespravny procesny postup odvolacicho stdu,
ktory porusil ustanovenie § 382 CSP tym, Ze vec pravne posudil inak ako std prvej in§tancie bez vyzvy,
aby sa vyjadrili k pomerného rozdeleniu nahrady trov konania, ktorti otazku sud prvej inStancie
posudzoval odline.

11. Zakladnym (a spoloénym) znakom vs$etkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Ustavny sud uZ v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civiného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze podla §
357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi
rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvoin§tan¢ny sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nadhradu trov konania rozhodnutim
konecnym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedeného povaZzovat za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zméito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o néhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval aj dovolaci sud v uzneseni Velkého senatu Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke kon¢i pre t€ely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania“. Obdobny nazor vyslovil aj v dal§ich svojich rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

14. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Ustava v &L 46 ods. 1 zaruduje kazdému moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda st (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti postdeniu sidom prvej inStancie.

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziiuje, ze siCastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sid s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

18. Zalobcovia vo svojom dovolani uviedli, Ze ho podavaji v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vo vztahu k §
420 pism. f) CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP) plati, ze z
hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zmétoénosti; rozhodujiuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej

strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

20. V preskumavanej veci dovolatelia vidia vadu podl'a § 420 pism. f) CSP v tom, ze odvolaci sud



nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie; teda v rozpore s poziadavkami kladenymi na zékonné
rozhodnutie (§ 393 CSP). Konkrétne sa odvolaci sud riadne nevysporiadal pomerom uspechu stran
sporu a nevyzval strany sporu, aby sa k rozdeleniu ndhrady trov konania podla pomeru uspechu
vyjadrili, ked’ ani len nenaznacil, Ze by sa jeho uvahy vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania
uberali prezentovanym smerom. Je to len konsStatovanie bez akéhokol'vek pravneho zdévodnenia.

21. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

22.V zmysle judikatary ustavného sudu plati, ze stid nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, V. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
éastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

23. Aj podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

24. Dovolaci sud akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Teda v sulade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP
musi siad v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a
musi sa vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne
rozhodnutie sudu odnima ucastnikovi moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v konecnom dosledku
porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 v spojeni
s § 420 pism. f) CSP), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov.

25. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
rozhodnutie odvolacicho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zdkonné rozhodnutie v zmysle §
393 CSP. Treba zdoéraznit, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani neposudzuje dévodnost ¢i
nedovodnost’ odvolania, ale vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia.

26. Zalobcovia dovolanim namietali najmi, 7e k vade zmétoénosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f) CSP doslo v dosledku toho, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je



nepreskimatelné.

27. Dovolaci sud je nazoru, ze ak odvolaci stud pristapil k zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania, tak odvolaci sid mal svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vo vztahu k nahrade trov konania vyplyva iba konstatovanie,
cit.: Zalobcovia boli vo¢i Zalovanej procesne netispe$ni aj vo vztahu k sumam 1 780,- eur a 2 730,- eur,
o ktoré zobrali Zalobu spit’ aj voci zalovanej, ked’ ddvodom spét'vzatia bola realizovana uhrada zo strany
povodne zalovanej 2/ ako osoby odlisnej od Zzalovanej. Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze bolo
povinnost'ou odvolacicho sudu nalezite oddvodnit’ z akych dévodov zmenil rozhodnutie sudu prvej
in§tancie vo vyroku o trovach konania, ked sud prvej inStancie i pri ¢iastoénom zastaveni konania
priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 % a odvolaci sid priznal zalobcom nahradu trov
konania v rozsahu 18 % a zaroveni bolo povinnostou odvolacieho stidu vyzvat’ strany sporu, aby sa k
rozdeleniu ispechu a pomeru pri rozhodovani o trovach konania vyjadrili.

2 8. Sumarizujuc vyssie uvedené opraviuje dovolaci sud vyslovit nazor, Ze odvolaci std svoje
rozhodnutie v dovolanim napadnutej casti odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesnti vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Dovolaci sud v nadvéznosti na zalobcami predostreté namietky o nespravnom procesnom postupe
odvolaciecho stdu, porusujiceho ustanovenie § 382 CSP tym, Ze vec pravne posudil inak ako sud prvej
inStancie pripomina, ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj zasada, v zmysle ktorej vydaniu
kazdého meritérneho rozhodnutia sidu musi predchadzat zdkonné konanie (fair proces), t. j. taky
postup sudu, v ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na
zabezpecenie tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok strane procesné prava, medzi ktoré patri
aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa
aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajiicim. Ide o procesné prava, ktoré moze strana uplatnit’ nielen v
konani na sude prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Realiz4cia tychto prav v odvolacom konani je
vSak znemoznend, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozi na pravnych zaveroch vychadzajucich zo
skuto¢nosti, s ktorymi sa prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti osobitne nezaoberal a ku ktorym sa
neuspesny zalovany nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dévod.

30. Ked'’ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti o priznani naroku na nahradu trov konania
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Naprava zrusenim rozhodnuti
odvolacicho stdu je v tomto pripade postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol odvolaci sud,
komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykan(i vadu zméto¢nosti.

31. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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