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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti RS INVESTMENT LTD,
Svity Vincent a Grenadiny, Kingstown, Middle Street, Regal Building, reg. ¢. 15959 IBC 2007,
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r. o., Bratislava,
Néamestie Martina Benku 26, ICO: 36 865 192, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kon
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 5, o néhradu $kody, vedenej na
Mestskom stude Bratislava IV, predtym na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. B5-56C/74/2019, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. aprila 2024 sp. zn. 15C0/94/2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2024 sp. zn. 15C0/94/2023 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 56C/74/2019-616 z 21.
jana 2022 vyrokom I. zamietol zalobu, ktorou sa pravny predchodca zalobkyne domahal zaplatenia
sumy 4 557 159,74 eura s prisluSenstvom ako nahrady $kody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom spravcu dane v dosledku opakovaného porusenia zédkona v stvislosti s registraciou obchodnej
spolo¢nosti pravneho predchodcu Zalobkyne za platitela dane z pridanej hodnoty. Zalovanej proti
7alobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.). Statu priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 16C/38/2007-184 z 18. februara
2009 tak, ze Zalobe voci Zalovanej (povodne Zalovanej 2/) v €asti o ndhradu $kody v sume 4 473 112,35
eura s prislusenstvom vyhovel a v Casti o zaplatenie sumy 84 047,39 eura zalobu zamietol. Krajsky sud
v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud”“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. juna 2009 sp. zn.
5C0/190/2009 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie. Zalovana podala proti rozsudku odvolacieho stidu
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std) uznesenim z 15. marca
2015 sp. zn. 3Cdo/323/2009 odmietol. Proti rozsudku odvolacicho siidu bolo podané aj mimoriadne
dovolanie, na ziklade ktorého najvyssi sud uznesenim z 20. marca 2012 sp. zn. 5MCdo/13/2010
rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacicho stidu zrusil v ¢asti o nahradu $kody 4 473



112,35 eura s prisluSenstvom a vec v rozsahu zrusenia vratil na d’al§ie konanie. Podl'a dovolacieho stidu
sa sudy dostato¢ne nevysporiadali s otdzkou, ¢i pri¢inou Skody je nespravny uradny postup alebo
nezékonné rozhodnutie, a v nadvéznosti na to aj s namietkou premliCania.

1.2. V dalSom konani konal sid uz len o zalobe o ndhradu Skody vo vyske 4 473 112,35 eura s
prislusenstvom so zalovanou - Slovenskou republikou, za ktort kona Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky, nakol’ko o zvy$nej Casti zaloby a voéi zvySnym Zzalovanym bolo konanie pravoplatne
skoncené. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 16C/38/2007-393 zo 17. januara 2013
zalobe vyhovel a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu $kody vo vyske 4 473 112,35
eura s prislusenstvom spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % od 13. marca 2007 do zaplatenia. O
nahrade trov konania rozhodol osobitnym uznesenim ¢. k. 16C/38/2007-400 zo 14. februara 2013.
Odvolaci std na odvolanie Zalovanej proti tymto rozhodnutiam sudu prvej inStancie svojim v poradi
druhym rozsudkom z 24. jina 2014 sp. zn. 5C0/230/2013, 5C0/231/2013 rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a uznesenie o ndhrade trov zmenil. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalovana dovolanie,
ktoré bolo odmietnuté uznesenim najvyssiecho sudu z 15. decembra 2016 sp. zn. 5Cdo/454/2014. Aj v
tomto pripade bolo proti rozsudku odvolacicho stidu podané mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého
najvyssi sud uznesenim z 31. jula 2017 sp. zn. SMCdo/5/2015 zrusil v poradi druhy rozsudok sudu prve;j
inStancie a potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Dovolaci sud vyslovil, Ze rozhodnutia sidov niz§ich stupniov v sebe subsumuji také zjavné pochybenia
pri aplikacii hmotného prava, Ze maji povahu tzv. zdkladnych vad, ktoré judikatira akceptuje pre
vynimo¢ny odklon od principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim. Dospel k zaveru, ze
sudy vec nespravne pravne posudili. V otazke posudzovania premlCania prava sa bez naleZitého
zdovodnenia odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe. Zaroven, zalobkyiia v konani nepreukazala vznik
Skody a uslého zisku, ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom spravcu
dane a zniZzenim jeho majetku, preto neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom. Podla dovolacieho sudu tak generalny prokurator dovodne
uplatnil vynimo¢ny mimoriadny opravny prostriedok.

1.3. Proti tomuto rozhodnutiu dovolacieho sudu podala Zalobkyia Gistavnu staznost’, ktorti Ustavny sad
Slovenskej republiky uznesenim zo 16. maja 2018 sp. zn. I. US 152/2018 odmietol. Zalobkyiia nasledne
podala staznost’ na Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). O tejto staznosti, zaevidovanej
pod ¢. 55610/18, rozhodol ESLP rozsudkom z 19. méaja 2020; vyslovil, Ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej ako ,,Dohovor®). ESCP povazoval
mimoriadne dovolanie za d’alSie odvolanie, resp. skryté odvolanic a konStatoval, ze zruSenie rozsudkov
zo 17. januara 2013 a 24. juna 2014 bolo neprimeranym opatrenim, pretoZe poruSenia vyslovené
dovolacim sudom v rozhodnuti o mimoriadnom dovolani nepredstavovali okolnosti odvodnujice zasah
do pravoplatného a zaviazného rozsudku.

1.4. V naslednom konani na stude prvej in§tancie zalobkyna poukazovala na rozhodnutie ESCP v jej veci
a ziadala, aby nan std pri svojom rozhodovani prihliadol. Po rozhodnuti ESLCP podala aj navrh na
obnovu konania vedeného na ustavnom sude pod sp. zn. I. US 152/2018, pricom ustavny std tento
navrh uznesenim zo 16. juna 2021 sp. zn. II. US 326/2026 odmietol s odovodnenim, Ze napravy
namietaného porusenia prav sa moze domahat’ priamo v konani pred v§eobecnymi sudmi, lebo konanie
nebolo pravoplatne skon¢ené. Zalobkyia teda navrhla, aby sud ako opatrenie restitutio in integrum
bezodkladne vydal dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti vyhovujiiceho rozsudku sudu prvej inStancie
v spojeni s uznesenim o naroku na nahradu trov konania, resp. aby v ¢o najkratSej lehote bez nariadenia
pojednavania vydal rozhodnutie obsahovo totozné s rozsudkom ¢. k. 16C/38/2007-393 zo 17. januara
2013 a uznesenim ¢. k. 16C/38/2007-400 zo 14. februara 2013.

1.5. S ohl'adom na procesny vyvoj sa sud prvej inStancie, v d’alSom konani primarne zaoberal
dosledkami rozhodnutia ESEP vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike na toto
konanie. Dospel k zaveru, ze rozhodnutim ESCP nedoslo k zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia najvyssicho
sudu o mimoriadnom dovolani a nezru$il ho ani Ustavny sud, preto zostali jeho kasa¢né uc¢inky
zachované. ESIP vo svojom rozsudku, pokial’ ide o hmotnopravne posudenie veci, neoznacil pravny
nazor najvys$sieho sudu za nespravny, naopak, najvy$$iemu sudu vytkol procesné pochybenie, ked'ze
najvyssi sud podla neho dospel k nespravnemu ziveru o pripustnosti mimoriadneho dovolania. Nebolo
preto mozné vyhoviet navrhu Zzalobkyne a vyznalit pravoplatnost a vykonatelnost pdvodnych
vyhovujicich rozhodnuti. Prelomenie kasacnej zavdznosti uznesenia dovolacieho stidu na zéklade



rozhodnutia ESLCP podla sudu prvej in§tancie automaticky neznamena, ze by sa pre sud stal zaviznym
pravny nazor uvedeny v zruSenych rozsudkoch okresného a krajského sudu. Nie je vylucené, aby sud
na zéklade vykonanych dokazov dospel k odlisnym skutkovym zisteniam, a aby tieto tiez odliSne pravne
posudil. Zdoraznil, Ze zmluvny §tait ma v zasade volnost pri vybere prostriedku, ktorym vyhovie
rozsudku o poruseni prav podla Dohovoru. Konanie na sude prvej inStancie by hypoteticky takymto
prostriedkom mohlo byt, avSak iba v pripade, ak by jeho vysledkom bol Gspech Zalobkyne v spore. To
v danom pripade nie je mozné, lebo rozhodnutie v prospech zalobkyne by vyzadovalo, aby sud rozhodol
v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Néasledne, po vysporiadani sa s uvedenou otazkou sa sud
zaoberal vecou samou. Po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 1, ods.2, § 18 ods. 1, ods. 2, § 22, §
25 ods. 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spoésobent rozhodnutim organu $tatu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba
nie je dovodna. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). O
naroku na nahradu trov konania §tatu rozhodol podla ¢l. 4 ods. 1 CSP za analogického pouzitia § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie zalobkyne potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. a IIl. a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

2.1. Zalobkyfia v odvolani vytykala sadu prvej indtancie, Ze svojim rozhodnutim poprel pravne zavery
ESLP, ako aj tstavného sudu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie k tejto otazke (bod 38. az 43 rozsudku). Sud prvej inStancie podla neho sprévne
konstatoval, Ze rozhodnutim ESEP vyslovujicim porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nedoslo k zruSeniu
kasa¢ného uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. SMCdo/5/2015. Zdoraznil, ze zmluvny $tat ma volnost
pri vybere prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o poruseni prav podl'a Dohovoru, pricom moze ist’ o
konkrétne alebo vSeobecné opatrenia. K moznosti dosiahnut’ stav restitutio in integrum odvolaci sud
povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze konanie v prejednavanej veci mohlo hypoteticky byt
vhodnym prostriedkom napravy, ak by jeho vysledkom bol ispech Zalobkyne v spore. Tento by vSak
prichadzal do uvahy iba v pripade, ak by sud rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom a
hmotnym pravom, ¢o vSak nie je mozné. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, spravny bol potom zaver
sudu prvej inStancie, ze v okolnostiach danej veci zostali kasa¢né u¢inky rozhodnutia najvy$sicho sudu o
mimoriadnom dovolani zachované a stidu prvej inStancie nezostalo ni¢ nez v danej veci opitovne konat’
a rozhodnut. Dodal, ze zalobkyna ma v doésledku vysloveného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
moznost’ iniciovat’ konanie v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov.

2.2. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sadu prvej
inStancie, povazujliic aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej za vecne spravne, na zdoraznenie
¢oho a v reakcii na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne doplil d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Za
zasadné povazoval odvolaci sud vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami ohladom ustalenia, ¢i v
prejednavanej veci ide o zodpovednost’ $tatu za nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,
ako aj namietkami tykajicimi sa otazky preml¢ania zalobou uplatneného naroku. Vzhladom na Zalovanou
doévodne uplatnentt namietku premlcania zalobou uplatnené¢ho naroku sa odvolaci sid d’alSimi odvolacimi
namietkami zalobkyne bliz§ie nezaoberal. Rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud zmenil rozsudok odvolaciecho sudu tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
zalobkyni nahradu trov konania, vratane trov odvolacicho a trov dovolacieho konania.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces oprela
zalobkytla o tvrdenie, Zze konajlice sudy nereSpektovali prelomenie kasa¢ného ucinku zruSujuceho
uznesenia najvysSieho siidu o mimoriadnom dovolani rozsudkom ESEP. Tym, Ze sa opitovne meritorne
zaoberali vecnym prieskumom predpokladov zodpovednosti za Skodu, pokraovali v zasahu do



pravoplatnych rozsudkov vydanych v prospech zalobkyne, a to naprick tomu, Ze i) nedo§lo k zmene
skutkovych zisteni, ii)) podla ESLP nebol dany dévod na zdsah do prévoplatnosti a zasadnej
nezmenitelnosti rozsudkov, ako aj napriek iii) vyslovnej viazanosti rozhodnutim ESLP podla § 193 CSP.
Ustavny sud sice uznesenim zo 16. juna 2021 sp. zn. II. US 326/2021 odmietol névrh Zalobkyne na
obnovu konania o Ustavnej staznosti proti kasaénému uzneseniu dovolacieho sudu o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale celkom jasne vyjadril, ze rozsudok ESIP vo
veci zalobkyne prelomi kasacny ucinok rozhodnutia najvys$Sieho sudu, pretoze pravny nazor ESLP je
zavizny aj pre konajuci vSeobecny sud. Na tuto argumentaciu zalobkyne nedal odvolaci sud Ziadnu
odpoved’. Zalobkyfa legitimne o&akavala, 7e sudy zabezpelia navritenie do povodného stavu, t.j.
pomozu jej dostat’ sa do situacie, v akej bola pred porusenim ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Naopak, zalobkyia
sa v dosledku nepredvidatelného rozhodnutia odvolaciecho sudu dostala do presne opacnej situacie
pravnej neistoty, spdsobenej vyluéne neredpektovanim zaverov rozsudku ESIP. Zalobkyni nie je zrejmé,
pre¢o sudy neaplikovali § 193 CSP, ich rozhodnutia st nepresved¢ivé, zmdto¢né a logicky
nekonzistentné. Ak by sudy vyhoveli Zalobe, odstranili by nezakonny stav vyvolany kasa¢nym
uznesenim najvysSicho sudu, ktoré podla zaverov ESLP ani nemalo byt vydané, kedZe pdvodné
pravoplatné rozsudky mali v zaujme pravnej istoty ostat’ nedotknuté. Meritorne posudzovanie veci bolo
len d’al§im pokracovanim poruSovania zdkladného prava zalobkyne podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3.2. Zalobkyna z procesnej opatrnosti uplatnila aj daliie dovolacie dévody. K dovolaciemu dévodu podl'a
§ 431 CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho nie je dostato¢ne odovodnené, lebo odvolaci sud nedal
zalobkyni odpoved’ na jej podstatni argumentaciu k predpokladom vzniku zodpovednosti Zalovanej za
Skodu a k otazke (ne)premlCania uplatneného naroku. Sudy vo svojich rozsudkoch dospeli k diametralne
odlisnym zaverom oproti rozsudkom, do ktorych bolo zasiahnuté mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora bez toho, aby na to bol dany relevantny dévod. Nedostatoénym odoévodnenim tychto
zaverov odopreli Zalobkyni moZnost’ namietat’ ich nespravnost’ na in§tancne vy$Som sude.

3.3. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia
viacerych pravnych otazok, ktoré odvolaci stid posudil nespravne. Podla zalobkyne v rozhodovacej
praxi dovolacicho sidu dosial’ nebola rieSend otazka, ¢i nemoznost’ dafiového subjektu phit’ povinnosti,
ktoré vyplyva z predpisu spadajiceho do oblasti verejného (daniového) prava, je Skodou v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. alebo zakona ¢. 514/2003 Z. z., ak danovy subjekt nemdze plnit' povinnosti, ktoré
vyplyva z predpisu spadajiceho do oblasti verejného (danového) prava v doésledku nezdkonného
rozhodnutia $tatneho orgédnu, ktoré bolo zruSené pre nezakonnost’. Za otazku podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP oznacdila tiez otazku, ¢i je sud, rozhodujici o naroku na ndhradu skody (v zmysle zakona ¢.
58/1969 Zb. alebo zakona ¢. 514/2003 Z. z.) pri hodnoteni vykonaného dokazovania opravneny
posudzovat, ¢i konanie Statneho organu, ktorym mala Zalobcovi vzniknut Skoda, ma charakter
nespravneho tradného postupu alebo nezdkonného rozhodnutia, ak uz raz bolo rozhodnutie $tatneho
organu prislusnym organom zrusené pre nezékonnost. Napokon, podla zalobkyne sa odvolaci sud pri
pravnom posudeni veci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ak pripustil, Ze nespraévnym tradnym
postupom by mohlo byt aj porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho
organu, resp. o poruSenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - ¢i uz suvisi s rozhodovacou ¢innost'ou
Statneho organu, alebo s fou nesuvisi. Rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej pritom priamo
zaviselo od ustdlenia, ¢i v danej veci ide o zodpovednost’ S§titu za nezdkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.
Tvrdené nereSpektovanie prelomenia kasaéného rozhodnutia o mimoriadnom dovolani a argument o
nedostato¢nom odoévodneni povaZovala za vykonstruovany dovolaci dovod, ktory nezaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pokial’ ide o jednotlivé pravne otazky, ktoré mal odvolaci sud
nespravne pravne posudit, Zalovana k prvej dovolacej otazke uviedla, Ze touto sa odvolaci sud vobec
nezaoberal. RieSenie ostatnych Zalobkyinou formulovanych otazok podla nej nema vplyv na spravnost’
napadnutého rozsudku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§



429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP) zaroveil
doévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci std uz kons$tantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Zze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a stfasne doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela primarne o tvrdenie, Zze odvolaci sid nereSpektoval prelomenie kasa¢ného ucinku
uznesenia najvyssicho stdu, vydaného na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, o
ktorom ESLP vyslovil, ze nim bolo porusené zakladné pravo Zalobkyne na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

11. Pre posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 pism. f) CSP na zaklade takto vymedzeného
dovolacicho dévodu bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou vyznamu kasaéného rozhodnutia
najvy$sicho sudu po vydani rozsudku ESIP a tym aj jeho u¢inkov pre prebiehajice konanie pred
v§eobecnym sudom.

12. Dovolaci sud povazuje za rozhodujuce, Ze pravny nédzor vysloveny ESLCP v oddvodneni jeho
rozhodnutia nie je v podmienkach vnutrostatneho pravneho poriadku bez pravneho vyznamu, ked’ze je
vyrazom aplikacie celého systému ochrany zarut¢eného Dohovorom. Ustavny sid to oznatuje ako
implicitny kasa¢ny u¢inok, k ¢omu ho vedu nasledovné tvahy.

13. Dohovor ako medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach je v sulade s ¢l.



154¢ ustavy (Gstavny zakon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) sucastou pravneho
poriadku a mé prednost pred zidkonom, ak zabezpeCuje vaC¢$i rozsah tustavnych préav a slobdd.
Zéavaznym interpretom Dohovoru je ESCP, ktory vo vztahu k €1. 6 ods. 1 stabilne zdoraziiuje vyznamné
miesto, ktoré v demokratickej spolo¢nosti zaujima pravo na spravodlivy proces (Stanev proti Bulharsku
[GC], 2012, bod 231; Airey proti frsku, 1979, ods. 24). Tato zaruka ,je jednou zo zikladnych zasad
kazdej demokratickej spolo¢nosti v zmysle Dohovoru® (Pretto a d’al§i proti Taliansku, 1983, bod 21).

14. Pravo na spravodlivy proces sa musi vykladat’ v zmysle preambuly Dohovoru, ktora okrem iného
vyhlasuje, Ze pravny $tat je sucast'ou spoloéného dedi¢stva zmluvnych §tatov. Svojvolnost” znamena
popretie principov pravneho §tatu a nemozno ju tolerovat’ v suvislosti s procesnymi pravami o ni¢ viac
ako v suvislosti s hmotnymi pravami (Grzeda proti Pol'sku [GC], 2022, bod 339). Vzhl'adom na to
neexistuje dovod na reStriktivnu interpretdciu ¢lanku 6 ods. 1 (Moreira de Azevedo proti Portugalsku,
1990, bod 66). Poziadavka spravodlivosti sa vztahuje na konanie ako celok (Stran Greek Refineries a
Stratis Andreadis proti Grécku, 1994, bod 49).

15. Ak ESLP vyslovi poru§enie Dohovoru, z ¢l. 46 mozno implicitne vyvodit' poziadavku na napravu
zisteného nedostatku. Predmetny c¢lanok ukladd zmluvnému Statu pravnu povinnost ukoncit’
poruSovanie a zjednat napravu jeho dbsledkov. Zmluvny §tit ma v zasade volnost’ pri vybere
prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o poruseni prav podl'a Dohovoru [rozsudok Papamichalopoulos a
dalsi proti Grécku (¢l 50) z 31. 10. 1995, staznost’ ¢. 14556/89, bod 34]. Zohl'adiujuc inStitucionalnu
rovnovahu medzi ESCP, Vyborom ministrov a zmluvnymi $tatmi, ktoré maji vykonat' rozsudok o
poruseni prav podl'a Dohovoru, je konecné rozhodnutie o opatreniach v pravomoci zmluvného $tatu pod
dohl'adom Vyboru ministrov (rozsudok Velkej komory vo veci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu z
29. 5. 2019, staznost’ ¢. 15172/13, bod 182). Doélezité v tejto suvislosti je to, aby opatrenia prijaté na
vnutro§tatnej irovni zmluvnym Statom boli zlucitelné so zavermi a s duchom rozsudku (tamtiez, bod
186).

16. Je nesporné, ze dovolatel’ka disponuje rozsudkom ESLP vyslovujicim poruSenie prava podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru v suvislosti s tymto konanim. Stidom oboch inStancii vycitala, Ze postupovali
nespravne, ked’ neprihliadli na prelomenie kasa¢nych uc¢inkov zrusujiceho uznesenia najvy$sicho sudu o
mimoriadnom dovolani rozsudkom ESIP. Napriek tomu, ze Zalobkyna na ucinky rozsudku ESLP
poukazovala, sidy bez nalezit¢tho odovodnenia svojho postupu v konani po zruSeni a vrateni veci
kasa¢nym uznesenim najvyssieho sudu neprihliadli na zavery ESLP vyslovené v jej individudlnej veci,
predovsetkym na povinnost’ napravit’ vyslovené porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru navratenim zalobkyne
do pravnej situdcie, v akej sa nachadzala pred porusenim. Takyto nepredvidatelny a svojvolny postup
sudov oboch instancii oznacila za prehlbovanie jej pravnej neistoty a pokracovanie v zasahu do prava na
spravodlivé sidne konanie.

17. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€L 2 ods. 2 Zékladnych principov CSP). K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné¢ hodnoty
neoddelitelne patri princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen
predvidatelnost’ prava, ale taktiez i legitimna predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci v sulade s
pravom a zakonom stanovenymi poziadavkami. Predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci je
vyjadrenim maxima, na zaklade ktorého sa mozno v demokratickom pravnom S$tate spolahnut’ na to, ze
vo svojej dovere v platné pravo nikto, t. j. fyzicka ¢i pravnickd osoba, nebude sklamand. Len takto
predvidatelné spravanie napiia v praxi fungovanie materialne chapaného demokratického pravneho tatu
a vyluduje priestor pre pripadnii svojvolu. Obsah ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatnu moc
mozno uplatnit’ len v pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré stanovi zakon, nemozno totiz chapat’ ako
volna uvahu §tatnych orgéanov, ¢i tak ucinia alebo nie, ale naopak ako povinnost’ uplatiovat’ tito moc
(zdkonom stanovenym spdsobom) tam, kde je to nevyhnutné, pretoze podriadenie Statnej moci v
obidvoch tychto smeroch zvrchovanosti zakona tvori zaklad pravneho Statu.



18. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sudnu ochranu svojich prav
(napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20. decembra 2001 sp. zn. 1. US 59/00). Pripady, v
ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nésledok porusenie
zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spata s
konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odraza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’
v§eobecny sud urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na
sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢&i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US
533/2016). Zékonom stanovena moznost’ §tatneho organu rozhodnut’ volnou tvahou neméze znamenat’
ni¢im nelimitovani a vecne nepreskumatelni svojvolu. Takato svojvéla by totiz bola v rozpore s
principom pravneho $tatu, ked’ze vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania
§tatneho organu, a teda ustavne nepripustnii mieru pravnej neistoty (II. US 117/2011).

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru vysoké zmluvné strany sa zavdzujl, ze sa budi riadit’ pravoplatnym
rozsudkom sudu vo vsetkych pripadoch, ktorych su stranami.

20. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzinarodné zavizky.

21. Podl'a ¢l. 154c ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spoésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zakonom, ak zabezpeCuju va¢si rozsah istavnych prav a slobod.

22. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

23. Podla €1 3 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’ v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s medzinarodnopravnymi
zavidzkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zadkonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi
chranené.

24, Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu.

25. V zmysle druhej vety § 193 CSP sud je (tieZ) viazany rozhodnutim tustavného stdu alebo
Europskeho sudu pre 'udské prava, ktoré sa tykaji zakladnych l'udskych prav a slobod.

26. Aplikujic § 193 CSP ustavne suladnym spésobom vo svetle ¢l. 152 ods. 4, ¢1. 1 ods. 2 a ¢l. 154c
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru, nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze kasaéné ucinky
zrusujiceho rozhodnutia dovolacicho studu (§ 455 CSP) sa rozsudkom ESLP prelamuja. Hoci ESCP
nema vo vztahu k vnutrostatnym orgénom aplikicie prava priamu kasa¢nu posobnost’, predstavuje jeho
rozsudok v Casti, v ktorej sa vyjadruje o poruseni prav garantovanych Dohovorom, autoritativne rieSenie
tychto otazok, a preto musia byt jeho zavery vnutrostatnymi organmi aplikacie prava re§pektované bez
ohl'adu na pochybnosti o jeho spravnosti ¢i tplnosti.

27. ESLP vo svojom rozsudku z 19. maja 2020 konsStatoval, Ze jedinym doévodom zruSenia rozsudkov
okresného a krajského sudu [na zéklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora uznesenim
najvyssicho sudu sp. zn. 5MCdo/5/2015; pozn.] bola nespravna aplikdcia pravnych ustanoveni



upravujucich preml¢aciu lehotu a nespravne posudenie splnenia podmienok zodpovednosti §tatu. ESCP
nebol presvedCeny o tom, Ze tieto porusenia predstavuji okolnosti, ktoré by v predmetnom pripade
oddvodiiovali zésah do pravoplatného a zaviazného rozsudku. Uviedol, Ze rovnaké pravne otazky vzniesla
zalovand v priebehu konania a boli tiez pritomné v ¢ase prvého zrusujiceho rozhodnutia najvyssieho
sudu z roku 2012 [uznesenie z 20. marca 2012 sp. zn. SMCdo/13/2010; pozn.], nasledne na ¢o sa nimi
zaoberali oba sudy nizSicho stupfia. To bolo potvrdené aj v uzneseni, ktorym najvys$si sud pdvodne
odmietol dovolanie zalovanej [uznesenim najvy$Siecho sudu z 15. decembra 2016 sp. zn.
5Cdo/454/2014], pricom uviedol, ze napadnuté rozsudky boli nalezite zdévodnené a podrobne
zodpovedali argumenty odvolavajicej sa strany, neboli zistené ziadne procesné pochybenia, absencia
spravodlivosti ani znaky arbitrarnosti. Na zaklade uvedeného ESIP povazoval mimoriadne dovolanie v
danom pripade za ,,d’alsie odvolanie, resp. skryté odvolanie* v zmysle jeho judikatiry (napr. Ryabykh
proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, body 51 - 52) a konStatoval, ze zruSenie rozsudkov bolo
disproporénym opatrenim. Na tento zaver nemalo podla ESCP vplyv, ¢i to napokon bude alebo nebude
mat’ za nasledok akukol'vek skutoc¢ntl Skodu, ktora vznikne st'azujicej sa spolo¢nosti (zalobkyni). Preto
podl'a ESLP v posudzovanom pripade doslo k poruSeniu ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

28. Z poziadavky u¢inného vykonania rozsudku ESIP (¢l. 46 Dohovoru) pre zmluvny $tat vyplyva, Ze
naprava zistené¢ho porusenia Dohovoru sa v oblasti ochrany zdkladnych prav a slobdd nevycCerpava len
satisfakciou, pripadne kompenzaciou za porusenie zakladného prava, ale sa zabezpeCuje aj uvedenim
veci do povodného stavu, teda nastolenim stavu, v ktorom sa jednotlivec nachadzal pred poru§enim
Dohovoru (restitutio in integrum).

29. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane vyslovil, Ze pokial’ konanie pred vieobecnymi
sudmi stale prebicha, sudy su po rozhodnuti ESCP v individuélnej veci povinné, a to napriek zaverom
vyplyvajicim z kasa¢ného uznesenia najvys$Sicho sudu, premietnut zavery vyplyvajice z rozsudku
ESLP do svojich rozhodnuti, a to tak, aby sa stazovatel’ dostal, ¢o sa tyka pravneho postdenia zakladu
naroku, do stavu, v ktorom sa nachadzal v ¢ase pred vydanim kasacného uznesenia najvyssieho stdu
(porov. nalez ustavného sidu z 25. maja 2021 sp. zn. IV. US 261/2021, &i nalez ustavného sudu z 23.
aprila 2026 sp. zn. IV. US 661/2025).

30. Beric do tuvahy, Ze v hierarchii sidnych rozhodnuti sa rozhodnutia ESIP nachadzaji nad
rozhodnutiami vS§eobecnych sudov vratane najvysSsieho sudu, ako aj nad rozhodnutiami ustavného sudu,
mozno dospiet’ k zaveru, ze naprava dosledkov poruSenia bola nutné a zarovein mozné préve v konani,
ktoré prebiehalo v doésledku existencie kasa¢ného rozhodnutia najvysSicho sudu. V tomto konani bolo
mozné navratit' zalobkynu do pravnej pozicie, v akej sa nachadzala pred porusenim svojho prava v
désledku zrusenia pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku v jej prospech.

31. To v okolnostiach danej veci znamena, Zze konanie bolo potrebné vratit do momentu, ako keby
rozhodnutie najvyssicho sudu z 31. jula 2017 sp. zn. SMCdo/5/2015 vébec nebolo vydané. Nemozno
prijat’ iny zaver nez ten, ze ak podla rozsudku ESLP kasacné rozhodnutie sp. zn. 5MCdo/5/2015
porusilo pravo zalobkyne na pravnu istotu, a tym aj jej pravo na spravodlivé stdne konanie, bolo
povinnostou konajucich sudov napravit’ jej situdciu v d’alej prebiehajicom konani vydanim rozhodnutia,
ktoré by zalobkytiu dostalo do rovnakej pravnej pozicie, v akej sa nachadzala pred poruSenim svojich
prav. Na tuto skuto¢nost’ pritom Zalobkyna poukazovala v priebehu celého konania.

32. Inymi slovami, rozsudok ESI’P v individualnej veci zalobkyne prelomil kasa¢ny uc¢inok rozhodnutia
najvyssieho stidu sp. zn. SMCdo/5/2015. Preto dovody, ktoré viedli odvolaci stid k z&veru, Ze vo veci je
potrebné d’alej konat’ a rozhodnut’ (bod 11.1 oddvodnenia napadnutého rozsudku), su podl'a dovolacieho
sudu zjavnym porusenim kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.

33. Odvolaci sud v odpovedi na zalobkynou uplatnent1 odvolaciu namietku o u¢inku rozsudku ESLCP na
prebichajice konanie rezignoval na poziadavku rozumnej interpreticie rozsudku ESIP vo svetle jeho



implicitného kasa¢ného uc¢inku. Ta vedie dovolaci suad k zaveru, Ze spravne mal odvolaci sud
postupovat’ tak, ako keby rozhodnutie sp. zn. SMCdo/5/2015 nikdy nebolo vydané. Nemozno opominat’,
ze ak v individudlnej veci existuje aj rozsudok ESLP, toto rozhodnutie je zdvézné aj pre vo veci konajici
vSeobecny sud. V tomto smere je rozhodujice, ze podla zaverov ESLP neexistoval dévod pre zasah do
pravoplatného a zavdzného rozsudku a tym nastolenej pravnej istoty Zalobkyne. Na tato skuto¢nost’
zalobkyna v priebehu celého konania poukazovala, naprieck tomu postupoval std prvej inStancie v
rozpore s kogentnymi procesnymi normami, nereSpektoval u¢inky rozsudku ESLP a opédtovne konal vo
veci samej. Tento jeho nespravny postup bez nalezitého odévodnenia nenapravil ani odvolaci sud.

33.1. Sudy svojim procesnym postupom obisli zavdznost rozsudku ESIP a odignorovali povinnosti z
neho vyplyvajuce. Po vrateni veci na dalSie konanie bol sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v
zmysle § 193 CSP aplikovaného ustavne konformnym spdsobom v zmysle ¢1. 152 ods. 4, ¢1. 1 ods. 2 a
¢l 154c ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru viazany pravnym nazorom ESLP vyjadrenym
v tomto rozsudku. Odvolaci sud (a pred nim aj sud prvej in§tancie), ktory tuto skutocnost’ nereflektoval
a uprednostnil kasa¢ny U€inok uznesenia dovolacieho stidu o mimoriadnom dovolani, postupovali
procesne nespravne, a to az v intenzite porusenia prava zalobkyne na spravodlivy proces. Zarovei
nezohl'adnili, Ze pravne otazky, ktoré boli predmetom kasaéného rozhodnutia, uz boli sidmi v konani
posudzované a neilo o okolnosti, ktoré by neboli byvali predmetom dovtedajsieho konania. Zalobkyia
preto opodstatnene namietala, Ze konanie trpi vadou zméto¢nosti, ked’ rozhodnutie odvolacieho studu je v
rozpore s principom pravnej istoty ako imanentnej sucasti prava na spravodlivy proces.

34. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

35. V daliom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho stiidu (§ 455 CSP). Ulohou
odvolacicho sudu bude opitovne sa vysporiadat’ s otazkou postavenia a uc¢inkov rozsudku ESLP v
hierarchii sudnych rozhodnuti a ustavne suladnym sposobom zohladnit' vyslovené poruSenie prava
zalobkyne na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v tejto veci tak, aby vysledkom
konania bolo navratenie Zalobkyne do pravnej pozicie, v akej by sa nachadzala, ak by k poruseniu prav
podl'a Dohovoru nedoslo.

36. Vzhl'adom na dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych
dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie
sudu. Dovolaci sud preto nepristiipil k postideniu opodstatnenosti argumentacie Zalobkyne tykajucej sa
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

37. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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