Najvyssi sud 10Sza15/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatela: G. S., nar. X., statny prislusnik I., t. ¢. miestom pobytu
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M., zastipeny JUDr. B. B., advokatom, AK
so sidlom v B., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska
Bystrica, Stefanikovo nabrezie 7, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. UHCP-BB-BB-AV-9-2/2010 zo dia 1. juna 2010, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 38Sp/14/2010-58 zo dna 11. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv  Trnave
. k. 38Sp/14/2010-58 zo dna 11. januara 2011 m e m i tak, Ze rozhodnutie odporcu
. UHCP-BB-BB-AV-9-2/2010 zo dfia 1. juna 2010 zrusSuje a vecmu vracia

[@X3

(@3

na d’al$ie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 38Sp/14/2010-58 zo dna 11. januara 2011
potvrdil rozhodnutie ¢. UHCP-BB-BB-AV-9-2/2010 zo dna 1. jina 2010, ktorym odporca
podla § 62 ods. 3 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v plathnom zneni (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®), na ucel
administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*), predizil lehotu
zaistenia s t¢innost'ou od 15. juna 2010, ur¢ent rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Banska Bystrica 0 zaisteni navrhovatela ¢.p.. UHCP-70-7/RCP-BB-CP-

BB-AV-2009 zo dna 17. decembra 2009, o dvanast’ mesiacov, t. j. najviac do 15. juna 2011.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Vv zapisnici o vyjadreni navrhovatel’a
zo dna 17. decembra 2009, predvedené¢ho na OCP PZ Banské Bystrica na podanie vysvetlenia
podla § 22 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani tento k administrativnemu
vyhosteniu z tizemia Slovenskej republiky z dovodu umyselného trestného ¢inu uviedol,
ze na Slovensku je uz 3 roky, pricestoval ako utecenec bez dokladov. To znamena,
ze na Slovensko vstapil neopravnene. Po prichode bol zadrzany policiou a nakol'’ko nemal
doklady, bol umiestneny v CPZ pre cudzincov v M. Po zadrzani poziadal o azyl, ktory mu bol
zamietnuty a dvakrat podal staznost. V marci 2009 poziadal na cudzineckej policii v Trnave
0 udelenie tolerovaného pobytu. Tu mu povedali, aby prisiel o 4-5 dni, ¢o vSak nestihol,
nakol’ko bol dna 10. marca 2009 zadrzany policiou pri firme S., kde pracoval a koncil no¢nu
zmenu. Zadrzany bol aj z dovodu, Ze bol podozrivy z trestného Cinu prevadzacstva, z ktorého
ho aj obvinili. Od uvedeného datumu bol vo vySetrovacej vizbe v Banskej Bystrici.
Na slobodu bol prepusteny dila 17. decembra 2009. Po prepusteni bol kontrolovany
policajnou hliadkou a nakol’ko nemal pri sebe Ziadne doklady, bol predvedeny na policiu. Tu
mu bolo oznamenég, Ze nakol’ko sa na Slovensku zdrziaval neopravnene, bude administrativne

vyhosteny a umiestneny v CPZ pre cudzincov v M.

Dalej krajsky std uviedol, Ze rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Banska Bystrica ¢islo UHCP-70-6/RCP-BB-CP-BB-AV-2009 zo dia 17. decembra
2009 bol navrhovatel' administrativne vyhosteny z tzemia Slovenskej republiky a bol mu
urCeny zakaz vstupu na Gzemie Slovenskej republiky do 17. decembra 2014 v stlade s § 57

ods.1 pism. ¢/ bod 1 zakona o0 pobyte cudzincov. Zékladnym pravnym doévodom bola
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skuto¢nost, ze navrhovatel' sa na tizemi Slovenskej republiky zdrziaval bez opravnenia.
V nadvédznosti na toto rozhodnutie bol navrhovatel’ rozhodnutim ¢.p. UHCP-70-7/RCP-BB-
CP-BB-AV-2009 zo dna 17. decembra 2009 zaisteny za ti¢elom realizacie administrativneho

vyhostenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180 dni.

Poukézal na to, ze vzhl'adom na uplynutie zakonnej lehoty zaistenia diiom 4. juna
2010, spoukazom na § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, vykonalo Oddelenie
cudzineckej policie policajného zboru Banska Bystrica doziadanie ohladne stavu konania
0 administrativnom vyhosteni na UPZC pre cudzincov M. UPZC M. listom zo dita 31. maja
2010 ziadali o prediZenie lehoty zaistenia, nakolko po umiestneni cudzinca do svojich
ubytovacich priestorov poziadal dia 9. februara 2010 Narodnu tustreditu Interpol Bratislava
0 vykonanie lustracie v evidenciach policajnych organov |. na zaklade daktyloskopickej karty
a fotografie osoby, pricom ku ditu 31. maju 2010 neobdrzal skuto¢nosti, na zaklade ktorej by
sa potvrdila totoznost’ cudzinca. OCP UPZC M. poziadal aj konzularny odbor MZV SR
0 sprostredkovanie Ziadosti o vystavenie cestovného dokladu pre navrhovatel’a a diia 3. marca
2010 bola v priestoroch UPZC M. vykonana konzularna navsteva pracovnika Vel'vyslanectva
., avSak cudzinec dostato¢ne nespolupracoval, neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a preto ku
ditu 31. mdju 2010 mu nebol vystaveny ndhradny cestovny doklad. Vzhl'adom na skuto¢nost,
7ze navrhovatel' dostato¢ne nespolupracoval a zastupitel'sky trad ku diiu 31. maju 2010
nevydal ndhradny cestovny doklad pocas lehoty zaistenia, ziadali OCP PZ Banska Bystrica

0 prediZenie lehoty zaistenia navrhovatela.

Podl'a nazoru krajského sudu po oboznameni sa s vys$Sie uvedenym sud skonstatoval,
ze nezistil v ¢innosti spravneho organu pochybenia sposobilé viest' k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na obsah Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, sud mal za to, ze v konani nedoSlo kich poruseniu. Rozhodnutie
spravneho organu je vydané v sulade s § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. Je treba
pripustit, ze v odovodneni rozhodnutia by bolo ziaduce podrobnejSie uviest' skutoc¢nosti,
na zéklade ktorych spravny organ vyvodil zéver, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym
na vykon administrativneho vyhostenia sa tento prediZi z dovodu, e navrhovatel’ dostato¢ne
nespolupracuje (aj ked’ vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu). Na druhej strane vSak
treba zohl'adnit, Ze ani navrhovatel neprodukoval Ziadne relevantné tvrdenia ani dokazy
spochybiiujiice zakonnost' postupu spravnych organov, okrem vSeobecného vyjadrenia,

7e nemoOze byt na tarchu obmedzenia osobnej slobody navrhovatel’a pochybenie, resp. riadne
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nekonanie spravnych organov v suvislosti so zabezpeCovanim ndhradného cestovného

dokladu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel véas odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Vv celom rozsahu z dévodov, uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ af/
O.s.p., teda z dovodu, Ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu ako i krajského sidu vychadza
Z nepravneho pravneho posudenia veci. Std rozhodoval na zaklade nespravnych skutkovych
zisteni. Podla jeho ndzoru prediZenie lehoty zaistenia bolo aplikované v rozpore

S ustanovenim § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

Poukazal na znenie ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov a na znenie
ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Smernice Europskeho parlamentu a rady
2008/115 ES.

V tomto smere s poukazom na znenie €l. 5 vySSie citovanej Smernice je zrejmé,
ze Clensky $tat je povinny pred rozhodnutim o zaisteni, ¢i jeho trvania, zodpovedat otdzku
trvania dovodov uvedenych v ¢l. 15 ods. 1, z ktorého jednoznacne vyplyva i spravanie
ucastnika konania, v dosledku ktorého je pripustné opatrenie zaistenia. Smernica povazuje
zaistenie za donucovacie opatrenie, ktoré sa ma pouzit' az vtedy, ak nemozno pouzit’ iné
menej prisne opatrenia, ako je pozbavenie osobnej slobody. Zaistenie je pritom zavislé

od spravania sa zaisteného ¢o vyplyva z ¢l. 1.

Vykonavanie zaistenia nemdze byt zavislé na skuto¢nostiach existujucich mimo
moznosti zaistené¢ho a tieto akymkol'vek sposobom ovplyvnit, totiZ existencia vystavenia

¢i nevystavenia cestovného dokladu.

Podla nazoru navrhovatela kazd¢ zaistenie predchadzajuce odsunu musi byt co
najkratSie a trvat’ len dovtedy, kym prebiehaji as nalezitou starostlivostou sa vykonavaju

pripravy na odsun.
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Dalej uviedol, Ze z judikatary ESI’P vyplyva, Ze vnutrotitne organy musia konat
s nalezitou starostlivostou, aby zabezpecili, Zze obdobie takéhoto pozbavenia slobody bude
obmedzené¢ na ¢o mozno najkrat§i cas. Ak vSak konanie nie je vedené s pozadovanou
starostlivostou, pozbavenie slobody prestava byt opravnené z hladiska ¢lanku 5 ods. 1 bod f
Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Preto sprostredkovanie len jednej
konzularnej navstevy pracovnika Velvyslanectva |. v priestoroch UPZC M. za obdobie 6
mesiacov a nasledné konstatovanie, ze navrhovatel’ nespolupracoval, ked’ze neuviedol Ziadne
nové skutocnosti nasvedCuje, ze odporca v konkrétnom pripade nevykondval pripravy

na odsun cudzinca s nalezitou starostlivost’ou.

Navrhovatel’ poukédzal na to, Ze spravny organ vo svojom rozhodnuti neoznacil Ziaden
dokaz svedciaci vto, Ze by navrhovatel svojim spravanim maril vyhostenie tym, ze by
nespolupracoval. Nijakym spdsobom v rozhodnuti neuviedol v ¢om spociva ,,nespolupraca‘
ucastnika konania, teda to konanie aké predpoklada ¢l. 15 ods. 1 Smernice. Taktiez spravny
organ neuviedol aké ukony spravny organ vykonal smerom k vyhosteniu cudzinca ako to
predpokladd ¢l. 15 ods. 1 Smernice. Nepreukdzal ani reakciu zastupitel'ského tradu.
Rozhodnutie o prediZeni zaistenia je na rozdiel od napadnutého rozsudku struéné. V zmysle
Obé¢ianskeho sudneho poriadku sadu neprinalezi dopliat vecnd & pravnu argumentaciu
spravneho organu, ta by mala byt zrejma z rozhodnutia a pokial’ chyba, nie je mozné ju
preskiimat’. Krajsky sid mal tato vadu rozhodnutia spravneho organu zistit' a rozhodnutie
zrusit’ preto, Ze nie je nalezite odovodnené a nie nahradit’ chybajuce skutocnosti sposobujice

nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia vlastnymi tivahami.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril listom zo dna 16. februara 2011,
v ktorom uviedol, Zze vSetky relevantné skutoCnosti potrebné k preskimaniu rozhodnutia
o predizeni lehoty zaistenia boli uvedené vo vyjadreni pod ¢&. UHCP-BB-BB-AV-9-005/2010
7o dna 29. jina 2010.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stiidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych

orgadnov, postupuje podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho stdneho poriadku
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,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O. s. p.), preskamal rozsudok
krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru,
ze rozsudok krajského siidu bolo potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke Najvyssiecho suadu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13. jala 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. UHCP-BB-BB-AV-9-2/2010
zo dna 1. jina 2010, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov na ucel
administrativneho vyhostenia z tzemia SR prediZil lehotu zaistenia, uréent rozhodnutim
0 zaisteni navrhovatel'a, o dvanast’ mesiacov, t. j. najviac do 15. juna 2011. Preto primarne,
v medziach odvolania, preskiimal Najvys$si sud SR rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela, uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov mdze byt cudzinec zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny atvar moéze rozhodnut
0 predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky
urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

S det'mi alebo zranitel'nt osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia

v zmysle § 62 ods. 3 zakona 0 pobyte cudzincov je splnenie podmienky, Ze napriek
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vykonanym ukonom, potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca,
mu zastupitel'sky trad nevydal v lehote nahradny cestovny doklad alebo splnenie podmienky,

7e cudzinec dostato¢ne nespolupracuje.

Odporca svoje rozhodnutie C.: UHCP-BB-BB-AV-9-2/2010 zo dia 1. juna 2010
0 prediZeni lehoty zaistenia zdovodnil tym, Ze napriek vykonanym tukonom k zabezpedeniu
vykonu administrativneho vyhostenia navrhovatel'a z izemia Slovenskej republiky sa tento
tikon prediZi z toho dovodu, Ze navrhovatel’ dostatodne nespolupracoval a do dita oznamenia
mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad potrebny k d’alSej realizacii jeho

vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky.

Navrhovatel v opravnom prostriedku proti  rozhodnutiu odporcu namietal,
ze rozhodnutim odporcu bol poruSeny zdkon. Nesuhlasil s tvrdenim, ze rozhodnutie
0 prediZeni lehoty zaistenia je potrebné pre uely administrativneho vyhostenia, alebo vykonu
trestu vyhostenia. Pokial odporca zdovodiiuje prediZenie lehoty zaistenia tym,
ze Vel'vyslanectvo |. a zastupitel'sky urad do dneSného dia nevydal ndhradny cestovny doklad
pocas lehoty zaistenia, tak tato skutoCnost’ nepreukazuje, ze by ucastnik konania nejakym
sposobom dostatocne nespolupracoval. Spravny organ vo svojom rozhodnuti neoznacil ziaden
dokaz svedciaci vto, Ze by Zzalobca svojim spravanim maril vyhostenie tym, Ze by
nespolupracoval. Nijakym sposobom neuviedol v ¢om spociva ,,nespolupraca® ucastnika
konania. Taktiez spravny orgdn neuviedol aké ukony spravny orgdn vykonal smerom
k vyhosteniu cudzinca aaka bola reakcia zastupiteI'ského organu cudzinca. Taktiez
z rozhodnutia nie je mozné zistit, kedy bol kontaktovany zastupitel'sky trad I., kedy
Konzuldrny odbor MZV SR, aka bola ich reakcia, resp. vcom spocivala prekazka
pre vystavenie dokladu. Pokial' ma byt navrhovatel’ pozbaveny osobnej slobody na zaklade
nie vlastného konania, ale na zaklade nekonania spravneho organu, nemoze byt existencia
takejto skutocnosti na ujmu ucastnikovi konania a to takym zavaznym sposobom, akym je
zasah do jeho slobody a to na tak dlhy &as. Rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia zalozené
len na samotnej skuto¢nosti nevystavenia nahradného dokladu bez zistenia zavinenia tejto
skutoCnosti ucastnikom konania na tkor zasahu do osobnej slobody je hrubym zasahom
do prav zalobcu vratane ¢l. 5 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.
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Na rozdiel od nazoru krajského sudu, ktory sice uznava, ze odéovodnenie napadnutého
rozhodnutia odporcu je pomerne stru¢né a bolo by Ziaduce podrobnejSie uviest’ skutocnosti,
na zéklade ktorych spravny orgdn vyvodil zaver, Ze napriek vykonanym tikonom potrebnym
pre vykon administrativneho vyhostenia sa tento predizi z dovodu, Ze navrhovatel’ dostato¢ne
nespolupracuje, najvyssi sud dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela uplatnené
v opravnom prostriedku boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil ndmietky navrhovatela tykajice sa
nedostatocného odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ako aj neuvedenia konkrétnych

dovodov predizenia lehoty zaistenia za dovodné.

Konanie a rozhodovanie stidu o opravnom prostriedku, podanom proti rozhodnutiu
odporcu o prediZeni lehoty zaistenia, je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla
V. Casti O.S.p. a nie je pokraGovanim administrativneho konania. Nebolo preto ulohou
prvostupnového sudu dopliiovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nebolo
jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie skutocnosti, ktorych zistenie bolo podmienkou
zistenia skutocného stavu veci uz v administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo
dovodné rozhodnutie krajského siidu zrusit’ a vratit’ mu vec na nové posudenie, ale odvolaci
sud dospel k zaveru, ze je dbévodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit tak,
ze rozhodnutie odporcu zrusuje pre nepreskimatelnost’ rozhodnutia a vec mu vracia na nové
konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.). Sud pritom poznamenava,
7ze vzhladom na zavaznost’ zasahu do subjektivnych prav ucastnika konania, ktorému sa
predlzuje doba zaistenia, nepovazuje sud za Unosné rozhodovanie strohym, skutkovo

nepodlozenym a z pravneho hl'adiska blanketnym sposobom vyhotovenia rozhodnutia.

Z ustanovenia § 78 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze ak nie je v tomto zdkone
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecny predpis o spravnom
konani, pricom v odkaze pod ¢iarou je uvedeny zakon ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(Spravny poriadok). Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové
a formdlne nalezitosti rozhodnutia. Ddlezitou stcastou rozhodnutia je oddvodnenie,
ktoré nadvézuje na vyrokovu cast rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost
spravneho organu uviest' v odovodneni rozhodnutia v§etky podstatné skutocnosti, ktoré boli

podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako
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pouZzil spravnu tvahu. Spravny organ musi v odovodneni opisat’ predmet konania, poukazat’
na skutkové zistenia, uviest’ dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s navrhmi
na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich némietkami k vykonanym
dokazom. Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
povazuje za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skuto¢nosti. V odovodneni
rozhodnutia uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy
citované vo vyroku. Sud pritom preskimava tivahu spravneho organu len v tom smere,
¢i nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O. s. p.), ¢i je v stlade
s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené uplne a riadnym
procesnym postupom. Pokial’ su tieto predpoklady splnené, neméze sud z tychto skuto¢nosti

vyvodit’ iné alebo opacné zavery.

Z uvedenych dovodov mal krajsky sud dospiet’ k zaveru, ze opravnym prostriedkom
napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi vadami (spocivajucimi v tom, ze sa spravny organ
dosledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku), pricom tieto vady boli

sposobilé vyvolat’ zruSenie rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci na d’alSie konanie.

Ked’Ze na uvedenu okolnost’ krajsky sud neprihliadol, dospel odvolaci sud k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu zrusit

a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 3 O. S. p. V spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢c O. s. p. a v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.
uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakol'ko si navrhovatel' trovy

v zakonom stanovenej lehote neuplatnil a ani nevy¢islil v salade s § 151 ods. 1 O. s. p.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. jula 2011
JUDr. Jana Hencéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



