Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/113/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: K., s.r.o., ICO : X, so sidlom T., zast.: JUDr. R.,
advokatom so sidlom M., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky so
sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Bratislava, 0 preskimanie ziakonnosti rozhodnutia

spravneho organu v daflovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 03. jula 2009 ¢. k. 1S 78/2007—45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
zo dna 03. jala 2009 ¢.k. 1 S 78/2007-45 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢&. 1/222/11953-71414/2006/991050-r zo dna 22.01.2007 zalovany ako
odvolaci danovy organ v zmysle § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani

a poplatkov (d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil odvolanim
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napadnuté rozhodnutie Danového uradu Bratislava Il ¢.: 601/230/84026/06/Hamb, ktorym
bolo zalobcovi znizeny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2006 z pévodnej sumy
850.125,— Sk osumu 520.952,— Sk, atak priznal nadmerny odpocet za toto zdanovacie
obdobie v novej sume 329.173,— Sk.

Pri svojom oddvodneni zalovany vychadzal zo skutkovych nalezov dafovej kontroly,
ktora zistila, Ze zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi april 2006 vo viacerych
pripadoch Vv rozpore s § 49 ods. | a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej
hodnoty (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 222/2004 Z. z.*) si na vstupe uplatnil
odpocet dane z pridanej hodnoty od dodavatel'a — spolo¢nosti V., s.r.0., so sidlom D., ktory
v ¢ase tvrdenych zdaniteInych plneni nebol zaregistrovany ako platitel dane z pridanej

hodnoty (jeho posledné zdanovacie obdobie bolo uréené na oktober 2003).

Doziadany spravca dane vypocCul konatela uvedenej spoloc¢nosti V., s.r.o., ktory
uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ pre zalobcu neuskutocnila ziadne zdanitelné plnenia a Zalobca

nerealizovala Ziadne platby v zmysle uvadzanych faktur.

Ak Zalobca chcel obchodovat’ s tymto obchodnym partnerom a chcel vyuzit’ svoje pravo
na odpoCet dane z pridanej hodnoty, potom mal podla Zalovaného na overenie si tejto
skutoénosti vyuzit' ust. § 31 ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. a podat’ prislusnu ziadost. Ak sa
zalobca domnieva, Ze bol svojim dodavatel'om uvedeny do omylu a Ze mu takymto konanim
spolo¢nosti V., s.r.0. vznikla Skoda, mal si ju podla zalovaného uplatnit’ vo¢i dodavatelovi,

ktorého konanim mu bola spdsobena, ale v inom ako v daniovom konani.

Vo vztahu k argumentu zalobcu, v ktorom odkazuje na rozsudok NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky zo 16. mdja 2000 sp. zn. 7Sz 4, 5/00 zalovany nemohol zohladnit,

nakol’ko tento sa podla neho tyka iného ¢asového obdobia.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z 22.03.2007 na Krajsky sud

v Bratislave.
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Krajsky sud v Bratislave ako sad prvého stupnia preskiamal napadnuté rozhodnutie
rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj jeho predchadzajici

postup boli v sulade so zdkonom.

Krajsky sud na skutocnosti zistené zalovanym aplikoval v medziach sudneho prieskumu
ustanovenia § 49 ods. 1, § 51 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 ako aj § 31 ods. 17
zak. €. 511/1992 Zb. Na zaklade uvedeného krajsky vyslovil nazor, Ze dain z dodaného tovaru,
ktory pouzije platitel dane z pridanej hodnoty na ucely svojho podnikania, m6ze odpocitat
od dane, ktort je povinny platit, iba ak voc¢i nemu uplatnil dan z pridanej hodnoty iny platitel
Vv tuzemsku. Preto na postdenie veci je podl'a krajského sudu postacujlice zistenie, ¢i v danom
pripade Zalobcov dodavatel' tovarov tito zakonni podmienku spiial. Potom skutoénost,
ze uvedena spolo¢nost’ V., s.r.0. vV kontrolovanom obdobi nebola platitelom dane z pridanej
hodnoty, bolo pre krajsky sud dostatocnym podkladom pre zaver, ze zalobcom uplatneny
odpocet dane zpridanej hodnoty ztovarov dodanych uvedenou spolo¢nostou, bol

neopravneny.

Odvolanie zalobcu

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 04.08.2009 (¢. I. 49) proti rozsudku prvostupniového
stidu zalobca poukazal na to, ze
- sud prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, a
- na zéaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie

sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a Zalobcu potvrdenie Danového uradu Nitra I. 0 tom, Ze spolo¢nost’ V., S.r.o.
v rozhodnom obdobi nebola platitelom DPH nemé povahu verejnej listiny tak, ako konstatuje
krajsky sud v svojom rozsudku. Navyse zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze navrhoval
vykonat’ dokaz pripojenim prislusného spisu Danového uradu Nitra, ktorym by sa potvrdilo

alebo vyvratilo, ¢i rozhodnutie o zruSeni registracie platitela DPH pre spolo¢nost’ V., S.r.0. je
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pravoplatné. Nakolko takyto dokaz krajsky sid nevykonal, je ztohto doévodu jeho

rozhodnutie pred¢asné.

Dalej zalobca vyslovil svoj nézor, Ze spoloénost’ V., s.r.0. bola zdanitel'na osoba podl'a
§ 3 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. vo vSetkych pripadoch, ked’ na faktirach v zmysle § 69 ods. 5
¢. 222/2004 Z. z. uviedla dan, ktort bola povinna nasledne zaplatit’. Takymto konanim potom

nemohol podla Zalobcu vzniknut’ ziadny danovy unik.

Zaverom zalobca alternativne pozadoval vydanie rozhodnutia v zmysle § 250ja veta
prva O.s.p. a priznal zalobcovi nédhradu trov konania, alternativne aby napadnuté rozhodnutie

zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia zalobcu zo dna 26.08.2009 (¢. |. 53) vyplyva, ze zalobca prostrednictvom
odvolania predlozil dovody, ktoré su v podstate zhodné s dovodmi zaloby, preto v tejto Casti

zalovany odkazuje na svoje vyjadrenie k Zzalobe.

Dalej sa vyjadril k vykladu ustanoveni § 69 ods. 5 zék. &. 222/2004 Z. z. a § 29 ods. 8
zak. ¢. 511/1992 Zb., ktory v odvolani prezentoval Zalobca.

Zaverom zalovany pozadoval potvrdit napadnuty rozsudok krajského sudu

bez priznania ndhrady trov konania.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
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len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvy$si siad sa voOsvojom oddvodneni ndsledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie

dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sid sa vo svojom oddvodneni
zaoberal interpretaciou podmienky vyzadovanej pravnym predpisom na vznik naroku
na odpodet dane z pridanej hodnoty. Zalobca za tejto situdcie spochybiioval potvrdenie
Danového uradu Nitra 1. 0tom, Ze spolocnost’ V., S.r.o. vrozhodnom obdobi nebola
platitelom DPH a sti¢asne navrhoval vykonat’ dokaz pripojenim prislusného spisu Danového
uradu Nitra, ktorym by sa potvrdilo alebo vyvratilo, ¢i rozhodnutie o zruSeni registracie

platite'a DPH pre spolo¢nost’ V., s.r.0. je pravoplatné.
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K naznacenej argumentacii Najvyssi std poukazuje postupom podla § 250ja ods. 7
0O.s.p. na to, ze uz vo svojom rozsudku sp. zn. 5Szf 45/2008 uviedol nasledujuce pravne

zavery:

wZakladom odvolania je podla Najvyssieho sudu pravny nazor Zalobcu,
Ze na rozhodnutie Danového uradu Trencin ¢. 645/240/906/99/Chu z 8. janudra 1999 je nutné
nazerat ako na pravny ukon so zdaverom, Ze s prihliadnutim na vsetky jeho vytykané
nedostatky (najmd v jeho dorucovani) ide o absolitne neplatny prdavny ikon. Potom
Z takéhoto pravneho ukonu nie je mozné vyvodit nasledky ani voci akejkolvek inej osobe

a neplatnost takého ukonu moze namietat’ ktokolvek.

Najvyssi sud s tymto pravaym zaverom Zalobcu vyslovuje zdsadny nesuhlas.
Predovsetkym je nutné zdoraznit, Ze Zalobca mylne oznacil rozhodnutia spravnych organov za
pravne ukony. Pravna tedria, najmd v oblasti spravneho prava, oznacuje pravne rozhodnutia
vykonavatelov verejnej spravy, ktorymi sa autoritativne regulujii pravne vztahy konkrétnych
subjektov, za individualne spravne akty (tzn. rozhodnutia spravnych orgdanov)
S jednoznacnymi vrchnostenskymi ucinkami nezavislymi na voli ich adresatov, co ich zasadne
odlisuje od pravnych iikonov, kde naopak previada rovnost vicastnikov. DalSou osobitostou,
ktorou sa rozhodnutia spravnych organov odlisuju od pravnych ukonov, je prezumpcia
ich spravnosti. Preto nie je mozné o rozhodnutiach spravnych organov hovorit ako o platnych

alebo neplatnych pravnych vkonoch.

Dalej riadnemu uplatneniu zdsady pravneho §tatu nie je na prekdzku, ak orgdn verejnej
spravy rozhodne alebo jeho rozhodnutie nadobudne pravne ucinky sposobom, ktory
U nezucastnenych osob moze vzbudit' pochybnosti. Takyto zaver je mozny, lebo skupine
zucastnenych osob (tzn. existujucim ako aj buducim ucastnikom konania) je vidy zarucené
pravo na napravu alebo odstranenie tychto pochybnosti (napriklad uplatnenim riadnych
opravnych prostriedkov na sudnych alebo inych organoch). NevyuZitie prdava na ndpravu
zucastnenou osobou ma za nasledok, ze plati uz hore uvedend zasada prezumpcie spravnosti

rozhodnuti spravny organov, tzn. zZe s poziadavkou pravnej istoty sa na kazdé vydané
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rozhodnutie orgdnom Stdatnej moci nazera ako na zdkonné a zavdzné, a ako také nadobuda

svoje miesto V prdvnom systéme, az kym sa zakonnymi prostriedkami nepreukdze opak.

Hore citovanu zasadu prezumpcie spravnosti rozhodnuti podporuju aj ust. § 135 ods. 2
zaver vety v spoj. s § 244 O.s.p., z ktorych vyplyva poziadavka, Ze nezucastnené osoby nesmu
v ziadnom pripade sudny prieskum vyuzit na spochybiniovanie pravoplatnych rozhodnuti

spravnych organov.

Celkom opacna situdcia by nastala, ak by obchodny partner Zalobcu, ako o0soba
dotknuta uvedenym danovym rozhodnutim, relevantnym sposobom s tymto rozhodnutim
vyjadril nespokojnost. Toto vSak nenastalo, menovany sa naopak v zdpisnici o ustnom
pojednavani zo dia 29.03.2005 jednoznacne vyjadril, Zze od roku 1999 nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty. Z uvedeného dévodu vyhodnotil Najvyssi sud zalobcov odvolaci dévod

ako irelevantny.*

Dalej k vznesenym pochybnostiam o vierohodnosti potvrdenia spravcu dane formou
listiny (ide o0 Oznamenie Danového uradu Nitra 1. z12.07.2006) bez prihliadnutie
ku skutocnosti, ze v administrativnom spise je prilozené rozhodnutie vo fotokdpii
menovaného spravcu dane z 31.10.2003 o urceni posledného danového obdobia na oktober
2003, Najvyssi sud uvadza, Ze kazda listina vyhotovend doziadanym organom (§ 16)
a obsahujuca relevantné skutkové zistenia, tzn. aj vo forme hore uvedeného oznamenia, ma
v zmysle § 29 ods. 4 Gvod prvej vety zak. ¢. 511/1992 Zb. charakter vierohodného zaznamu
o skuto¢nostiach zistenych doziadanym spravcom dane a je nutné k nej v dafiovom konani
v zmysle zasady vol'ného hodnotenie dokazov pristupovat’ ako k dokaznym prostriedkom,
formy ktorych st demonStrativnym spdsobom vymenované v druhej vete citovaného
odseku 4. Pritom tento dokazny prostriedok ma zvySenu vypovednt hodnotu, lebo ide

0 skutocnosti zistené spravcom dane V tradnej ¢innosti.
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Podla § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. plati, ze ako dokaz mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vseobecne zdviznymi pravmymi
predpismi. lde najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Na zéklade vyslovenych pravnych nazorov si Najvy$§i sud nemdze osvojit’
spochybiiujiicu argumentaciu zalobcu vo vztahu k potvrdeniu Daniového tradu Nitra I. 0 tom,
ze spolocnost’ V., s.r.0. v rozhodnom obdobi nebola platitelom DPH, a sti¢asne musi oznacit’
poziadavku zalobcu smerujicu ku krajskému sidu na vykonanie ddkazu pripojenim
prislusného spisu Danového tradu Nitra, ktorym by sa potvrdilo alebo wvyvratilo, ¢i
rozhodnutie 0 zruSeni registracie platitel'a DPH pre spolo¢nost’ V., s.r.0. je pravoplatné, za

nadbytocnu.

Opacna dokaznd situacia by nastala, ak by Zalobca prostrednictvom dokazom opaku
hodnovernym sposobom preukazal, ze hore uvedené Oznamenie Danového uradu Nitra I.
2 12.07.2006 obsahuje mylné alebo nepravdivé informacie. Zalobca viak takéto dokazy
nepredlozil. Preto Najvyssi sud nemd ziadne pochybnosti otom, Ze spolo¢nost
V., s.r.o. pri vystavovani faktur v zdanovacom obdobi april 2006 tym, ze vycislila dan
Z pridanej hodnoty (a to po uplynuti posledného zdanovacieho obdobia ur¢eného spravcom

dane na oktober 2003) porusila zak. ¢. 222/2004 Z. z.

Ako nespravny vyklad ust. § 3 ods. 1 a § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z. z. odmietol
Najvyssi sud argumentaciu zalobcu majici zaklad v jeho nazoru o neexistencii danového
uniku, lebo v prejednavanej veci ide o vznik prava na odpocet dane z pridanej hodnoty ako aj
0 narok na jeho vratenie od Statu. AvSak zalobca poukazuje citaciou uvedenych ustanoveni
povinnosti, ktora mu, ako zmluvnej strane so spolo¢nostou V., s.r.o. nevznikla, ale mohla

vzniknat u tejto spolo¢nosti ako mozna daniova pohl'adavka.
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Podla § 3 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z. 7. ucinného v zdanovacom obdobi april 2006
zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle akukolvek ekonomicku cinnost

podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti.

Podla § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z. 7.V hore uvedenom zneni plati, ze ak osoba, ktora
nie je platitelom, pri dodani tovaru alebo sluzby uvedie vo fakture dan, je povinnd zaplatit

tuto dan.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti
sp. zn. 5Szf 45/2008, pri ktorom Najvys$si sid nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa
od neho odchylil (napriklad z4sadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Uspesny Zalobca mé pravo na tplnu

nahradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zOcCastnit’), neslo ovec vzmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit' dan
z pridanej hodnoty je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.
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Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 14. septembra 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



