Najvyssi sad 4 Cdo 265/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnené¢ho Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KosSice II, so sidlom v KoSiciach, Stani¢né namestie ¢. 9, proti
povinnému S. P. M. K., a.s., so sidlom v K., pre vymoZenie 1 015,27 € (30 586,-- Sk),
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. Er 5922/2000, o dovolani opravneného proti

uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. decembra 2006 sp.zn. 1 CoE 53/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 30. jina 2005 ¢.k. Er 5922/2000-24 zastavil
exekuciu, lebo povinny subjekt zanikol (§ 57 ods. 1 pism.g/ Exeku¢ného poriadku). Zaroven
rozhodol, Zze sidnemu exekutorovi nepriznava ndhradu trov exekucie. Rozhodnutie v tejto
Casti odovodnil tym, Ze opravneny ani pri nalezitej opatrnosti nemohol predvidat dévod
zastavenia exekucie. Neboli tak splnené¢ podmienky uvedené v § 203 Exekucného poriadku

pre zaviazanie opravneného nahradit’ trovy exekucie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 22. decembra 2006 sp.zn. 1 CoE 53/2006
na odvolanie stdneho exekutora uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze ulozil
opravnenému zaplatit' exekutorovi Ing. Bc. K. M. trovy exekticie v sume 1 084,-- Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze
ziaden z ucastnikov nemd pravo na ich ndhradu. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k
zaveru, ze pri zastaveni exekucie z dovodu, Ze povinny subjekt zanikol, ma sudny exekutor

narok na trovy exekucie. Tieto trovy je povinny znaSat’ pri analogickom pouziti ustanovenia
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§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny. Pri vy¢isleni trov vychadzal z podania stidneho

exekutora zo 4. augusta 2004.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal vcas dovolanie opravneny. Navrhol
dovolaciemu sudu ulozit’ povinnost' nahradit’ trovy exekucie Socialnej poistovni, pobocka
Kosice — mesto. Pripustnost’ dovolania odovodnil tym, Ze rozhodnutie krajského sudu je
postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), ktord spociva v nesprdvnom oznaceni
subjektu opravnené¢ho a vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sud
nepostupoval spravne, ked zaviazal opravneného nahradit’ trovy exekucie a nezohladnil
zmenu opravnen¢ho vyplyvajucu zo zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ucinna
od 1. januara 2004. Dalej namietal, e nemal moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu

Okresného sudu Kosice II z 30. juna 2005 ¢.k. Er 5922/2000-24, pretoZze mu nebolo dorucené.

Sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna,
b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého

stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/.
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenia
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V trefom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sidu. Jednym z nich je aj pripad, ked’
dovolanie smeruje proti uzneseniu o trovach konania, pricom nie je vyznamny spdsob

rozhodnutia odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupna.

V danej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania (exekucie). Dovolanie preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné

nie je.

S prihliadnutim na namietku dovolatel’a, ale tiez vzhl'adom na zdkonnu povinnost’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.]., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania ndvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti ti€astnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stdom).
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Dovolatel’ v dovolani nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle
§ 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.f/
O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

V posudzovanej veci dovolatel' namietal nemoznost’ podat’” odvolanie (konat' pred
sudom) proti rozhodnutiu Okresného sudu Kosice I1 z 30. juna 2005 ¢.k. Er 5922/00-24 z toho
dévodu, ze mu predmetné rozhodnutie nebolo dorucené. Tato namietka vSak nie je dovodna.
Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud riadne uznesenie dovolatel'ovi dorucil 27. februara
2006 (vid’. dorucenka pripojena k ¢.1. 25 spisu). Dovolatel' tak mal moznost’ namietat, ze
nanho nepresli prava a povinnosti pévodne opravneného a teda, Ze nie je v konani dand jeho
aktivna vecna legitimacia. Dovolaci std zaroven poukazuje na to, Ze v dovolacom konani je
tato tzv. vecna legitimdcia ucastnika z hl'adiska pripustnosti dovolania irelevantna. Dovolanie

v tejto veci preto ani podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. pripustné nie je.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze ako dovolaci dovod dovolatel’ uplatiuje § 241

ods. 2 pism.b/ O.s.p.

Dovolaci sid poukazuje na to, ze inou vadou, ktord by mohla mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), je len procesna vada, ktorad
na rozdiel od vad uvedenych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia a pravne
vyznamnou (relevantnou) je len vtedy, ak by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid mdze pristipit’ k postideniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zakonného dévodu
pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice

relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
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sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud

preto z tohto aspektu napadnuté rozhodnutie neposudzoval.

Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie smerovalo proti uzneseniu odvolacieho stdu,
proti ktorému podla § 239 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani dévody pripustnosti
uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné
odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby

mohla byt preskiimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouZzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
ucastnikom v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



