Najvyssi sud 8S70/80/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. bytom v B, T.
zastupenej Mgr. M., advokdtom, so sidlom Advokatska kancelaria R. proti
zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1787/2007-31/POK 2/1 zo dna 26.2.2007, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 108/2007-73 zo diia 4.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 S 108/2007-73 zo diia 4.12.2008 zruSuje avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynia domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1787/2007-
31/POK 2/1 zo dna 26.2.2007, ktorym veduaci sluzobného uradu Zalovaného ako
odvolaci organ podl'a § 138 ods. 1 zdkona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Statnej sluzbe®) zamietol odvolanie Zzalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného
¢. 166/2006-32/82 zo dna 12.12.2006 o skonleni S§tatnozamestnaneckého pomeru
vzmysle § 39 ods. 1 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe odvolanim zalobkyne, Statnej
zamestnankyne v stalej Statnej sluzbe v sluzobnom urade v odbore Statnej sluzby
Justicia, z funkcie radca z dovodov uvedenych v § 40 ods. 2 pism. ¢/ citovaného
zékona a oznaCené prvostupniove rozhodnutie potvrdil. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze po preskimani oboch
napadnutych spravnych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze je mozné stotoznit’ sa
so zévermi druhostupiiového spravneho organu, akonStatoval, Ze zaloba nie je
dévodna. Konanie zalobkyne bolo podl'a nazoru krajského sudu spravne klasifikované
ako z&vazné porusenie sluzobnej discipliny v zmysle § 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
o Statnej sluzbe, ktorého skutkovll podstatu Zalobkyna naplnila svojim konanim tym,
ze zavaznym sposobom porusila sluzobnu disciplinu, nakol’ko si povinnosti Statneho
zamestnanca plnit' sluZobné ulohy osobne, zodpovedne, riadne a vc¢as neplnila.
Poukdzal na to, Ze zalobkyna bola ako garant spravy registratiry upozornend
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generalnym riaditelom sekcie justiCnej informatiky a Statistiky na skutoCnost, ze
v dosledku jej pasivity resp. nedostatocnej komunikacie so sekciou justi¢nej
informatiky a Statistiky atiez jej nedostatocnej osobnej angazovanosti vo veci sa
realizdcia projektu dostala do cCasovej tiesne. Krajsky sud bol toho nazoru, ze
zalobkyna opatrenia k naprave wulozené kontrolnou skupinou neodstranovala
a nepodnikla potrebné kroky smerujuce k odstraneniu nevyhovujuceho stavu, ¢o je
podla neho nesporné zo zaznamu z kontrolného dia 6.12.2006, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze z dvanastich opatreni bolo splnené len jedno, dve Ciasto¢ne a zostdvajice
opatrenia splnené neboli. Krajsky sad dalej uviedol, Ze =z predloZzeného
administrativneho spisu nemal preukdzané, ze Zalobkyna svojho nadriadené¢ho
informovala o danej problematike. Napokon konStatoval, ze preskimanim
napadnutého rozhodnutia Zalovaného std nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by svedcili
o ukrateni prav Zalobkyne vydanim napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo v sulade
s pravnymi predpismi na vec sa vztahujucimi, vychadzalo zo spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu a obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze namietky zalobkyne uvedené v zalobe nie sii opodstatnené a stotozniac sa
s pravnym posudenim veci spravnym organom zalobu ako nedovodnu zamietol. Vyrok
o trovach konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) netispechom Zalobkyne v konani.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna z dévodu,
ze sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade tych dokazov, ktoré
vykonal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychéadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a navrhla napadnuty rozsudok stidu prvého
stupiia zmenit’® tak, ze druhostupiiové 1 prvostupiiové rozhodnutie veduceho
sluzobného turadu Zalovaného sa zruSuji avec sa vracia zalovanému na dalSie
konanie, a Zalovanému sa uklada povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania.
V odvolani Zzalobkyna zdoraznila, Ze uz v Zzalobe namietala poruSenie ustanoveni
§§ 32, 33, 47 ods. 3 spravneho poriadku, a poukazovala na to, Ze sa zavazného
porusenia pracovnej discipliny nedopustila a Ze v prvostupiovom rozhodnuti
spravneho orgdnu chyba konkretizdcia sluZzobnych uloh, ktoré Zalobkyna nesplnila
ateda toho, v com konkrétne spravny organ videl zdvazné poruSenie sluzobnej
discipliny, avSak v odvolacom spravnom konani ani v druhostupfiovom rozhodnuti
neboli tieto nedostatky odstranené. Zalobkyiia namietala nezrozumitelnost’ rozsudku
sudu prvého stupna s ohladom na tautologické a bezobsazné pravne zavery studu
prvého stupiia v rozsudku. Dalej namietala, e sud nekonkretizoval, s realizaciou
akého projektu sa mala Zalobkyna dostat’ do tiesne. KonStatovala, ze sud iba
parafrdzoval cast’ textu Zapisnice z kontrolného dna. Podla ndzoru zalobkyne
registratirny zdznam, na ktory poukazoval v odévodneni rozsudku krajsky sud,
nemozno povazovat’ za autenticky a hodnoverny, nakol’ko nebol oznaceny jedinecnym
¢islom ani ¢islom spisu, ktorého sa tyka, tak, ako to vyZzaduji vnutorné predpisy
zalovaného. Poukézala na to, ze podobne ako spravny orgén, ani prvostupiiovy sud
neuviedol, ktoré opatrenia boli splnené aktoré¢ nie, atieZ sa nezaoberal tym,
¢1 odstranovanie nedostatkov bolo predmetom jej sluzobnych tloh alebo nie. Bola toho
nazoru, ze sud prvého stupila si mal v prvom rade obstarat dokazy tykajice sa
predmetu jej sluzobnych uloh, dalej mal zistovat, ¢i zistenia zamestnancov
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zalovan¢ho uvadzané v dokladoch, ktoré st obsahom administrativneho spisu,
zodpovedaju skutocnosti a konecne mal sud prvého stupiia uviest, v ¢om konkrétne
vidi poruSenie sluzobnej discipliny zo strany Zalobkyne a v ¢om dosahuje intenzitu
zédvazného porusenia. Prvostupiiovy sud mal podla nazoru Zalobkyne tiez vylozit,
preco sa domnieva, ze Zalobkyna mala moZnost’ sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit’.
Mala za to, ze sud prvého stupna nespravne posudil vec, ak uzavrel, Ze Zzalovany
postupoval pri vydavani napadnutého rozhodnutia v sulade so zdkonom.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne je potrebné priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoziiuje,
aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy
poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom
spravny orgdn uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Ucastnikom konania
s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou sadu v spravnom stdnictve je preskimat’ zakonnost' postupov
a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy.

Std v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup orgénu verejnej
spravy predovSetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach
zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Pri preskiimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva O.s.p.).
Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501
ods. 1 veta druha O.s.p.). Za nevyhnutné dokazy treba povazovat tie, ktorych
vykonanie sluZzi Gcelu spravneho stdnictva, ktory je stanoveny v citovanom ustanoveni
§ 244 O.s.p.. Su to predovSetkym dokazy na posudenie odbornej otazky, dokazy
na posudenie podstaty ndmietok Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu, alebo dokazy
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na posudenie tvrdeni Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach. Tieto dokazy bude
sud vykonavat’ v medziach Zaloby.

Vynimkou z tejto zdsady je ustanovenie § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak
spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie
je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. V tychto pripadoch sud
moze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho orgdnu, opitovne vykonat dokazy
uz vykonané spradvnym orgédnom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej
hlavy.

Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len
tym, Co tu zistil spravny orgén, a to ani o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich
obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
urobenych spradvnym organom a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesne) pravne deficity,
moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie
alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Zasadu plnej jurisdikcie mozno uplatnit’ aj v rozhodovani v konaniach
o skonfeni Statnozamestnaneckého pomeru.

V pripadoch, kedy pristapi k vlastnému dokazovaniu, teda opakuje dokazy
vykonané uz predtym spravnym orgdnom, alebo vykona dokazy nim doposial
nevykonané, sa sud riadi ustanovenim § 120 a nasl. O.s.p., hodnoti vykonané dokazy
jednotlivo aj v suhrne tak, aby doflo k ich vzijomnému skibeniu a previazaniu
s dokazmi vykonanymi a zhodnotenymi spravnym orgédnom a sud nad’alej vychadza
zo skutkového a pravneho stavu takto zisten¢ho, avSak vo vztahu k spravnemu organu
v pripade zruSenia jeho rozhodnutia s ddsledkami viazanosti spravneho organu
pravnym ndzorom sudu, pri¢om dokazy vykonané sidom spravny organ v d’alSom
konani zahrnie medzi podklady pre nové rozhodnutie.

Sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu
by malo stru¢ne a jasne objasnit’ skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani a vydani napadnutého rozsudku
nepostupoval v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami a znich vyplyvajicimi
zasadami.

Podstata odvolacich namietok spocivala v nespokojnosti Zalobkyne
s rozsudkom krajského sudu, ktory sa podl'a jej nazoru nevysporiadal s argumentaciou,
ktort uvéadzala v zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, a neuplne
zistil skutkovy stav veci, na zéklade tych dokazov, ktoré vykonal, dospel
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k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud povazuje za potrebné¢ konStatovat, ze odvolacie némietky
zalobkyne st dovodné. Krajsky sud sa dostatocne a vyCerpavajicim sposobom
nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnila Zalobkyna v podanej zalobe.

V prvom rade nezistoval, o bolo népliiou prace Zalobkyne a nekonkretizoval
konanie Zalobkyne, ktoré malo napliat’ znaky zavazného poruSenia sluzobnej
discipliny, resp. ktoré konkrétne jej uloZené povinnosti mala zavaznym spdsobom
porusit’.

Do6vodom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim Zalobkyne bolo
zadvazné poruSenie sluzobnej discipliny, avSak z oddvodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, Ze by sa veduci Uradu zaoberal nasledujucimi otazkami, ktoré si nevyhnutné
pre spravne posudenie veci: a) obsahom arozsahom neurcit¢ho pravneho pojmu
»zavazné porusenie sluzobnej discipliny®, b) otdzkou ¢i Zalobkyna svojim konanim
naozaj poruSila sluzobnu disciplinu zavaznym spdsobom, c) subjektivnu stranku
konania Zalobkyne. Tymito otdzkami sa nezaoberal v odévodneni svojho rozsudku ani
krajsky sad. Bez uvedenych uvah nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat
rozhodnutie Zzalovaného za spravne asuladné so zdkonom. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky tak nezostdva in€, nez konStatovat, Ze sa krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia iba stotoznil so zavermi spravneho organu bez
toho, aby vo svojom rozhodnuti urobil zdver o tom, ¢i mozno konanie zalobkyne
posudit’ ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny v zmysle v § 40 ods. 2 pism. ¢/
zékona o Statnej sluzbe; hodnotenim konania Zalobkyne z hl'adiska jeho intenzity sa
pritom vébec nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze zdkladom pre usudok
o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 39 ods. 1 pism. a/ zdkona
o Statnej sluzbe odvolanim z dévodov uvedenych v § 40 ods. 2 pism. ¢/ citované¢ho
zékona je usudok o obsahu a rozsahu neurcitého pravneho pojmu ,,zavazné porusenie
sluzobnej discipliny”. Az po vylozeni tohto neurcit¢ho pravneho pojmu ho mozno
konfrontovat’” so skutkovym zistenim konkrétneho pripadu ausadit, ¢i konanie
zalobkyne spocivajuce v poruseni sluzobnej discipliny dosiahlo takej intenzity, ze
napifia zakonny znak zavazného porusenia. Usudok o obsahu arozsahu vyssie
uvedeného neurcit¢ho pravneho pojmu v rozhodnutiach spravnych organov chyba
a Krajsky sud v Bratislave tento nedostatok prehliadol.

Krajsky sud zuvedenych zasad sudneho prieskumu désledne nevychadzal,
nedostatocne sa vysporiadal so skuto¢nostami a ndmietkami tvrdenymi zalobkytiou,
apreto sa odvolaciemu sudu javi jeho zaver, ze preskimavané rozhodnutie
zalované¢ho je v stilade so zakonom, za pred¢asny.

Vychadzajuc z uvedenej argumentacie je potrebné konStatovat, Ze postupom
krajského stidu bola ti¢astnikom konania odiiata moznost’ konat’ pred sudom.
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Odnatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky
sudny poriadok dava. Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica
zustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, ajeho poruSenim sa ucastnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci
ktoréemu chce vyuzit moZnost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava
na spravodlivé stidne konanie.

Potreba riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia, v ktorom sid preskiimava
rozhodnutie spravneho orgdnu vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*). Aj ked’ s ohl'adom na judikataru ESIP nie je potrebné
zdovodnovat® kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. D6vody musia byt Specifikované s ohl'adom na
skutkové okolnosti pripadu anie len odkazovat’ na wurcité cCasti zakonov (napr.
rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).

S ohl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti rozsudok krajského sudu treba
povazovat aj za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’, zjavne
vychédzajuci z nedostato¢ne zisteného anedostatocne posudeného skutkového
1 pravneho stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec
mu vratit' na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou
druhou O.s.p.).

V d’alsSom konani krajsky sud prejeda vec v hore naznaCenom smere znova
v medziach podanej Zaloby ako 1podan¢ho odvolania, ddsledne sa vysporiada
so vSetkymi ndmietkami Zalobkyne a znova o Zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie
riadne odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std 1 o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dina 31. marca 2010
JUDr. Jozef Hargas$, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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