Najvyssi sad 2 To 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv trestnej veci proti obzZalovanému
D. O. pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 5 Tr. zak. rozhodol na verejnom zasadnuti 8. jina 2010 v Bratislave 0 odvolani krajského
prokuratora v Kosiciach proti rozsudku Krajského sidu v KosSiciach zo 17. februara 2009,

sp. zn. 3 T 55/02

takto:

Podla § 256 Tr. por. vzneni G€innom do 1. janudra 2006 odvolanie krajského

prokuratora v KoSiciach sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 226 pism. a/ zak. €. 141/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Tr. por.) oslobodil obzalovaného D. O. spod
obzaloby Krajskej prokuratiry v KoSiciach zo dia 28. novembra 2002, sp. zn. 1 Kv 20/01

podanej pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v Z., v H., dna X. v ¢ase okolo 03.00 hod., prevzal od S. §tatneho ob&ana R. R. 3.000,-
CHF, ¢o bolo v prepocte 85.380,- Sk a nasledne v K. v H. diha X. vo vecernych hodinach
opdtovne prevzal na zabezpeCenie ubytovania od menovaného d’alsich 1.000,- CHF, ¢o bolo
Vv prepocte 28.463,- Sk. Peniaze hned’ prostrednictvom V. K. zmenil za slovenské koruny.
V ten isty vecer prevzal od R. R. d’alsich 7.000,- CHF, ¢o bolo v prepocte 199.220,- Sk, ktoré
tak isto prostrednictvom V. K. zmenil za slovenské koruny a nakoniec z izby H. v K. dna X.
v rannych hodinach vyuzijuc kratkodobti nepritomnost R. R. abez jeho vedomia, zobral
Z jeho cestovnej tasky 3.900.000,-CHF, ¢o bolo v prepocte 110.994.000,- Sk, priCom peniaze
takto ziskané pouzil pre vlastnl blizSie nezistenu potrebu, hoci vedel, ze R. R. predtym v Z.
odcudzil sumu 5.000.000,- CHF od svojho zamestnavatel'a, bezpecnostnej sluzby P. S. a tohto

konania sa dopustil preto. aby umoznil utiect R. R. z izemia S. na S. S cielom, aby doslo
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Kk zatajeniu tychto penazi a aby nedosSlo kich naslednému zaisteniu policajnymi organmi

oboch Statov,

ktorym skutkom mal spachat’ trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla

§ 252 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 5 Trestn¢ho zakona u¢inného do 31. 12. 2005,

nakol’ko nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti rozsudku podal krajsky prokurator v KoSiciach (d’alej len prokurator) odvolanie
ustne do zéapisnice po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani, ktoré neskor pisomne

odovodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator vyjadruje nazor, Ze rozsudok
Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len krajsky sud) po vyhodnoteni vSetkych dokazov v ich

vzajomnom suhrnne, nadvéznosti a kKontexte je nespravny.

V prvom rade prokurator poukazuje na to, ze krajsky sud sa v odovodneni rozsudku
nezaoberal dokazmi a okolnostami, na ktoré osobitne poukazal Najvyssi sad Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni 2 To 42/2006 z 15.4.2008 (str. 8-9). Pritom nemozno
nespomenat naivné vysvetlenia obzalované¢ho D. O. na hlavnom pojednavani, Ze R. R.
disponujuci ciastkou 5.000.000,- CHF sa ubytovaval na uzemi Slovenskej republiky pod
cudzim menom z finanénych dévodov pre diferencované sadzby za ubytovanie pre cudzincov,
alebo ze zmena vlastného vyzoru bola podmienena pravidelnou zmenou mody. Trva na plnej
hodnovernosti vypovede svedka R. R. potvrdeného konfrontaciou s obzalovanym O. vo S.
a potvrdeného vypovedami d’alSich svedkov a okolnostami pripadu. Obzalovany O. sam
vypovedal auviedol, Ze od R. R. prevzal najmenej 11 000 CHF, potvrdil nahly a strny
odchod zo S., ktory sa mu videl ,smie$ny*, potvrdil, Ze R. R. chcel odstranit’ motorové
vozidlo V. za d’alsich 10 000 CHF, vypovedal, ze dna 26.3.2002 v rannych hodinach bol sam
v H. vizbe sR. R. apotom nahle anevysvetlitelné odisiel do cudziny a zdrziaval sa vo

viacerych krajinéch.

Svedkovia V. a M. K. ako aj M. Z. potvrdili vo svojich vypovediach, Ze obzalovany O.
ziadal o vymenu 11 000 CHF, ¢o M. Z. aj &iastoéne realizoval. Svedkyne J. K. aD. V.,
pracovnic¢ky H. opoznali obzalovaného aj svedkov K. ako osoby, ktoré ubytovali R. R., ato

na meno M. K..
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Tieto dokazy plne preukazuju pravdivost’ vypovede R. R. a usvedcuju obzalovaného zo

zalovaného ¢inu.

Naviac argumentécia krajského sudu spocivajuca v spochybneni hodnovernosti svedka
R. len preto, lebo od 24. do 27.3.2001 neukryl odcudzené peniaze, alebo
sa nevyjasnilo, ako sa osvetlil negativ filmu v Ustave na vykon viizby v Bratislave je znacne
nedostatocna. Preto trva na uznani viny D. O. podla obzaloby z 28.11.2002 a zavere¢ného

navrhu prokuratora na hlavnom pojednavani dna 17.2.2009.

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
apodla § 259 ods. 1 Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. zneni neskorsich predpisov mu vec vratil

na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu. V pisomnom

podani uvadza, ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny.

Vo vztahu k okolnostiam uvedenych vuzneseni 2 To 42/2006 z 15. aprila 2008

sa vyjadril na hlavnom pojednavani 17. februara 2009.

Tu uviedol, Ze okolnosti, preco sa svedok R. ubytoval pod cudzim menom vysvetlil zo
svojho uhl'a pohl'adu, a to Ze tieto vysvetlenia prokurator hodnoti ako naivné este neznamena,

Ze st nepravdivé.

Obvineny d’alej uvadza, ze vypoved svedka R. bola v konani vazne spochybnena najma
vypoved’'ou svedka W., zaroven zastupcu spoloc¢nosti P.. Tento svedok R. neveri ohl'adom
okolnosti, ze mu mal obzalovany odcudzit' peniaze. R. kradez planoval a pripravoval
a vyznievaji nepravdepodobne jeho tvrdenia, ze nevedel ¢o ma po odcudzeni penazi robit
a Ze obzalovaného oslovil len nahodou. Ide o Skolené¢ho profesiondla, ktory si vo svojej praci
podobnu chybu (sposob, akym mu mali byt peniaze obzalovanym odcudzené) nemohol

dovolit’ a podobné spravanie je v rozpore s logikou, v ktorej st taki I'udia Skoleni.

Obvineny uvadza, ze pokial ho R. krivo obvinuje z kradeze, moze tak ziskat' znizenie

vysky nahrady $kody a nizsi trest, ulozeny mu S. sidom.
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Pokial’ ide o odchod obvineného do cudziny, tento dostatocne vysvetlil. Dostal sa l'ahko
arychlo k sume cez pdl miliéna korun a mal strach, Ze ked’ sa vrati, 0 peniaze pride a moze
sa mu nieco stat. Keby peniaze skutocne odcudzil, neuputaval by pozornost odchodom

do cudziny, ale peniaze by ukryl a tvaril by sa, Ze o ni¢om nevie.

Obzalovany nevedel, ze R. disponuje s peniazmi z kradeze. R. to tiez v prvej vypovedi
neuvadzal, az pri tretom vysluchu 23. maja 2001 uviedol, ze tito okolnost’ obzalovanému

povedal.

Obzalovany Ziadny trestny &in nespachal, len vyhovel R. Ziadosti a zamenil mu S.

franky za slovenské koruny.

Preto obzalovany navrhuje, aby odvolaci std odvolanie prokuratora zamietol

ako neddvodné.

Ked’Ze najvyssi sud ako odvolaci sid nezistil dovod na rozhodnutie podl'a 253 Tr. por.,
preskimal na podklade odvolania prokurdtora podla § 254 zakonnost' a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, ispravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajiic ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze podané odvolanie

nie je dovodné.

Krajsky std doplnil po predchadzajicom zruSeni rozsudku v tejto veci
(20. februara 2006) uznesenim najvysSiecho sidu z 15. aprila 2006, sp. zn. 2 To 42/2006,
dokazovanie v intenciach tohto uznesenia a rozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom
a zakonom. Zakonu zodpovedd (po uz uvedenom doplneni dokazovania) i postup

prvostupnového sudu v konani.

Ked'Zze odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam § 125 Tr. por., javi
sa ako nadbytoné (duplicitné¢) analyzovat obsah vykonanych dokazov jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach a opakovat' skutkové zavery krajského sudu, s ktorymi

sa najvyssi sud stotoznuje.

Celkovo je mozné len zhrnit, Ze pochybnost o spachani skutku je primarne dana

vo vztahu k zmocneniu sa 3 900 000 CHF (S. frankov) z cestovej tasky R. R. 26. marca 2001
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vizbe H. v K. obzalovanym. Tato je vyvolana uz okolnostou, ze svedok R. sam tieto
prostriedky odcudzil, a to planovane, avSak s vedomim, Ze po uplynuti vikendovych dni (od
piatku 23. marca do pondelka rdna 26. marca) bude kradez odhalena a nevzniknu pochybnosti
0 totoznosti pachatela (okrem iného bol v miestnosti ,,cash centra® nainStalovany kamerovy

systém).

Ako vyplyva z vypovede R. nadriadeného vo firme P. svedka W., v osobe R. islo o
skusen¢ho a kvalifikovaného profesionala v oblasti transportu peniaznej hotovosti, ktory
kradez pripravoval, okrem iné¢ho aj z hl'adiska iniciativneho vyvazania plastovych kosov z
trezorovej miestnosti v obdobi pred kradezou, aby potom nevzbudil pozornost’ v kriticky den

(d’alsie charakteristické Crty spdsobu konania svedka R. st popisané v odovodneni rozsudku).

Tieto okolnosti neumoznuju vylucit moznu verziu priebehu udalosti, podl'a ktorej bola
nainscenovana i cesta na Slovensko alebo do inej krajiny v spolo¢nosti finanéne motivovanej,
socidlne slabsej osoby, ktora by neskér mohla byt oznaCena za druhotného pachatel’a,
a takto de facto v trestnom konani v domovskej krajine psychologicky kvazi exkulpovat’ R.
(resp. zabezpeCit mu niz§i trest po Ciastocnom vrateni peinazi, zdroveil vsSak
pri zachovani dispozicie menovaného so znacnou financnou hotovostou, zabezpecujicou
ho pre obdobie po ukonceni vykonu trestu, ako to zodpoveda jeho predchadzajucim

vyhlaseniam voci spolupracovnikom v zamestnani, vyplyvajicim z vypovede svedka W.

)-

Z tohto hladiska mé zrejmii vypovedni hodnotu ispdsob (zodpovedajiici moznému
ukrytiu), akym boli zabezpecené bankovky, ktoré R. v sume viac nez 1 mil. CHF odovzdal
svedkovi W. na tzemi Slovenskej republiky a v kontexte uvedenych skuto¢nosti i osvetlenie

filmu z R. fotoaparatu nim samym pocas vykonu vizby v Bratislave.

Je pritom potrebné uviest, Ze ¢im viac je spochybnend osoba avypoved R. R.
z hladiska moznosti, ze finan¢né prostriedky, resp. ich c¢ast ukryl po kradezi
vo S., po ceste na S. alebo na tizemi Slovenskej republiky (a to aj po odchode z H. 26. marca
2001), tym menej je mozné s potrebnou vierohodnostou konstatovat’, Ze doSlo k uzurpacii

predtym odcudzenych penazi obzalovanym v H. v K..

Ak je potom realne mozné, ze obzalovany je z hl'adiska dispozicie so sumou 3 900 000

CHF len osobou oznacenou R., zodpovedalo by takto R. manipulovanému priebehu udalosti
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aj odovzdanie plastového sacku menovanym O. pri jeho odchode z H. v rannych hodinach 26.
marca 2001 (t.j. aby bol O. stakymto predmetom videny, k ¢omu vSak v skuto¢nosti ani
nedoslo - obzalovany vSak sam o tejto okolnosti vypovedda). To plati i 0 ndslednom nidhlom
opusteni hotela R. a jeho dotazovani sa na recepcii na kamarata, ako 0 tom vypoveda ako

svedkyna pracovnicka recepcie.

Napokon nie je pravdepodobné, aby R. (ktory mal inak peniaze stale
pod kontrolou) vytvoril prilezitost’ pre ich odcudzenie obzalovanym tym, ze sa iSiel sprchovat’
(ako o tom vypoveda), a to napriek O. sureniu, aby sa i8li pozriet’ na nim zabezpeCeny byt,

pricom peniaze ostali vo vedl'ajsej izbe v otvorenej taske.

Nie je ani doveryhodny svedkom uvadzany spdsob, akym manipuloval s peniazmi,
umiestnenymi V cestovnej taske v noci z 25. na 26. marca 2001, ked cast’ z nich od¢lenil

a vacsiu Cast’ ponechal v plastovom vreci navrchu tasky (3 900 000 CHF).

V kone¢nom dosledku by bolo kontraproduktivne, ak by R. povedal O. o pdévode
financii z trestnej ¢innosti (ako vypoveda), aby sa tak zabezpecil pred kradezou z jeho strany.
Prave naopak, O. vedomost’ o tejto skutocnosti by zjavne znizila az vylucila jeho predpoklad,
tykajuci sa moznosti obratenia sa R. na policiu v predpokladanom pripade, a teda by riziko

odhodlania sa spolucestujiiceho ku kradezi zvysila.

Navyse svedok postupne vo svojich vypovediach postiva moment svojho oznamenia O.,
ze je pachatel'om kradezZe (najprv bez konkrétneho uvedenia tejto skuto¢nosti, potom po ceste

z0 S. na S. a nasledne dokonca uz v hoteli I. v Z.).

Je teda zreymé, ze sid musel pocitat’ s alternativou, ze sv. R. ohl'adom udalosti, ktoré
mali viest’ k prisvojeniu si 3900 000 CHF O. 26. marca 2001 klame a ze takto kona podla

vopred pripraveného, pripadne aj podl'a vyvoja okolnosti upraveného scenara.

Pri tomto predpoklade je potom spochybnena aj cast jeho vypovede tykajica
sa predchadzajucich udalosti, ktora méze byt rovnako motivovana, resp. svedok nemoze byt
scasti pre sud vierohodny a sCasti naopak (najmi pri vzdjomne prepojenom ret'azci na seba
nadvizujucich a navzajom sa podmienujucich udalosti, ktorych R. tvrdena suhrnnd podoba
vyhovuje jeho verzii, ze vacSinu odcudzenych prostriedkov ziskal v kone¢nom désledku

obzalovany).
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Konkrétne ide o vedomost obzalovaného o0tom, Zze R. disponuje odcudzenou
hotovost'ou, ktora by podmienila z hl'adiska subjektivnej strdnky aj samostatni trestnost
zalovaného skutku v prvej Casti jeho popisu podl'a obzaloby (§ 251, prip. 166 Tr. zak. v zneni,
ucinnom do 1. januara 2006). Tu vznika Ciastocné prekrytie s dovodom oslobodenia podla
§ 226 pism. b/ Tr. por., ako vSak uz bolo uvedené, z hladiska skutku ako celku dominuje
nedokazanie jeho nastania, preto bol spravne krajskym sudom pouzity dovod oslobodenia

podla § 226 pism. a/ Tr. por.

Z hl'adiska charakteristiky uvah pri hodnoteni dokazov pre posudenie viny mozno
uz len doplnit, Ze vo vztahu k nastaniu zalovaného skutku zodpoveda rozhodnutiu v prospech
obZalovaného dovodna pochybnost’, kym pre opacné rozhodnutie by musela byt verzia R. R.

bez primeranych pochybnosti potvrdena (dokézanad).

Vzhladom k charakteru doévodov oslobodenia sa najvy$si sud nezameral
na hmotnopravny rozmer moznej kvalifikacie zalovaného skutku podl'a ustanoveni osobitnej
Casti Trestného zakona. Poznamenava vSak, ze znak ,prevedenia na seba* ako sucast’
kvalifikacie podl'a § 252 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v zneni i€¢innom do 1. januara 2006 (alebo
podla § 233 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v sti€asne u¢innom zneni) predpokladd, aj ked’ svojou
trestnostou protipravny (a teda obcianskopravne absolutne neplatny), avSak pravo
predstierajuci (a preto ,,legaliza¢ny*) ukon, ktory nemdze spocivat’ vo svojvol'nom zmocneni
sa cudzej veci, ktoré nikdy (a teda zjavne ani navonok ) nemdze vyvolat’ pravny stav. To plati
aj pri takto zadefinovanom zakonnom znaku trestného ¢inu podielnictva (§ 251 ods. 1 Tr. zak.
Vv zneni U€¢innom do 1. januara 2006, resp. § 231 ods. 1 Tr. zdk. v sGiasne u¢innom zneni).
Pri trestnom ¢ine podielnictva (spachanom ¢i uz ukrytim alebo prevedenim) sa navyse
predpoklada konsenzualne konanie podielnika a osoby, ktora disponuje vecou ziskanou

trestnym ¢inom alebo tym, ¢o za fiu bolo zadovazené.

Navyse, pri vSetkych formach legalizaéného konania (teda aj ,spotrebovania®,
uvedené¢ho v pravnej vete obzaloby) sa vyzaduje motiv uvedeny v § 252 ods. 1 pism. b/
Tr. zék. v zneni U¢innom do 1. januira 2006 (§ 233 ods. 1 Tr. zdk. v zneni U¢innom

od 1. januara 2006).

Takto Trestnym zakonom charakterizované konanie nezodpoveda zmocneniu sa cudzej,

avSsak uz predtym jej vlastnikovi odcudzenej veci atakémuto jej odnatiu ,,prvotnému‘



8 2 To 7/2009
pachatelovi kradeze, pri ktorom ,,druhotny* pachatel’ smeruje len ku vlastnému majetkovému
prospechu, ato srovnakym (priamym) zameranim, ako predtym ,,prvotny* pachatel' (¢im
je pohltena 1idrzba, uschovavanie, ukryvanie, uzivanie, spotrebovanie a eventualne
aj zniCenie, zmena alebo poskodenie takto ziskaného majetku), ktoré nie je vyvolané
,legalizacnym* motivom. V rovnakom rozsahu nie je pachatel'om trestného Cinu legalizacie
prijmu ztrestnej c¢innosti ,,prvotny” pachatel’ kradeze, ktory nasledne vecny majetok

(po zmocneni sa veci) napr. spotrebuje.

Pokial’ ide o odvolanie prokuratora, vacsiny jeho dovodov sa tyka predchadzajuca Cast’
odovodnenia tohto uznesenia. Na doplnenie najvyssi suad uvadza, Ze R. ubytovanie pod
cudzim menom neusvedcuje z hl'adiska vedomosti o spachani trestného ¢inu jeho osobou
obzalovaného, ktory pri ubytovani v hoteli H. v B. z 24. na 25. marca 2003 poskytol svoje
vlastné doklady. Vo svojich vypovediach obzalovany pritom Vv priebehu uz pripravného
konania uvadzal, ze vzhl'adnom k tomu, Ze R. z jeho pohl'adu vystupoval v tlohe solventné¢ho
homosexuala, ktorému sa O. paci a ktory si robi vylet na Slovensko podl'a vlastnych predstav,
ktoré obzalovany (teda ani jeho snahu ostat’ v anonymite) nespochybiioval, kedze bol

za R. doprovod plateny.

K wuvedenej okolnosti najvyssi sid dodava, Ze v konetnom dosledku nebol
od obzalovaného podl'a jeho vypovede R. homosexualny styk pozadovany a kontaktovanie D.
O. pod takouto zamienkou sa javi len ako dovod pre ospravedlnenie R. konania z hl'adiska
cesty na S. a sposobu, akym mal o odcudzené peniaze prist’, ktory aj svedok W. povazuje za

nepochopitel’ny.

Co sa tyka okolnosti, ze dovod jeho odchodu zo S. sa obZalovanému samotnému zdal
,smiesny“, takto to bolo vo vypovedi obzalovaného uvadzané v kontexte jeho prichodu
a okamzittho odchodu ztejto  krajiny, zaroven vS8ak menovany vypovedal,
ze finan¢na hotovost’ 3000 CHF, ktoré obdrzal uz 24. marca 2001 bola z tohto hladiska

pre neho vel'mi zaujimava.

Pokial ide o briadku zachyteni (a podobu obzalovaného bez briadky)
na fotodokumentacii vo zvizku ¢. 1 vySetrovacieho Spisu, tato nijako vyrazne vyzor

obzalovaného nemeni.
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Zamenenie 8000 CHF za slovenské koruny prostrednictvom bratov K. taktiez nijako
nemeni vysSie uvedené dokazné suvislosti. Dévod odchodu do cudziny (G.) je obZalovanym
vysvetlovanym ako nasledok R. ziadosti o odstranenie vozidla, ku ktorej malo dojst’ az 26.
marca 2001 rano, ¢o samostatne ani v suvislosti s d’alSimi vykonanymi dékazmi rovnako
nastanie rozhodujtcich skuto¢nosti (stanic sa skutku) neumoznuje s potrebnou

vierohodnost'ou konStatovat’.

Na zdklade tychto dévodov najvyssi sid povazuje rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach za vecne spravne a zakonné, preto odvolanie prokuratora zamietol podla § 256
Tr. por. ako nedovodné.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. juna 2010

JUDr. PeterKrajc¢ovié, vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



