Najvyssi sad 2 ECdo 39/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej V., so sidlom v B., proti povinnému M. F., byvajuicemu v K., 0 vymoZenie
1 592,73 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
8 Er 474/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 25. oktobra
2012 sp. zn. 14 CoE 95/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 8. aprila 2011 sp. zn. X. Staleho rozhodcovského

sudu, ktory zriadila R., so sidlom v B. (dalej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sud Kezmarok uznesenim z 9. jala 2012, ¢. k. 8 Er 474/2011-81 Ziadost’
sudneho exekutora JUDr. R. D. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V
odovodneni poukazal na to, ze pravna predchodkyna opravnenej (P.) apovinny uzavreli
uverovi zmluvu, ktori treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu.  Z vykonaného
dokazovania dospel sad prvého stupna K zaveru, ze v danom pripade by uznanie a vykon
rozhodcovského rozsudku bolo v rozpore s prdvnymi predpismi na ochranu spotrebitela.
Konstatoval, ze rozhodcovskd dolozka je neprijatelnd, pretoze nebola so spotrebitelom
osobitne vyjednana a Vv urc¢itych pripadoch ntti spotrebitela nedovolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav

a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Z tychto doévodov sud prvého
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stupna dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej zmluve o uvere je
neprijatelnou podmienkou, preto nie je pre spotrebitel'a zavdzna a je v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami smernice 93/13/EHS a z tychto dovodov podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku ziadost’ sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 25. oktdbra 2012
sp. zn. 14 CoE 95/2012 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.). Poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011
sp. zn. 3 Cdo 146/2011, v ktorom bolo ustalené, ze skiimanim platnosti rozhodcovskej
dolozky dohodnutej v spotrebitel'skej veci, sidy v exeku¢nom konani nepreskiimavaja
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizuji svoje opravnenie vyplyvajice
Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Zhodne so stidom prvého stupiia dospel aj
odvolaci sud k zaveru, ze rozhodcovska dolozka je neprijate'na a teda neplatnd z dévodov,
ktoré sad prvého stupna uviedol vo svojom rozhodnuti. Doplnil, ze k perfektnosti
rozhodcovskej dolozky tiez chyba nedostatok pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy
v rozpore s § 4 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani. Odvolaciu namietku opravnenej
0 povinnosti ponuknut’ klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
v zmysle zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach povazoval odvolaci sud za nedovodnu, pretoze
nedoslo k preukazatenému pouceniu klienta zo strany banky o doésledkoch uzavretia
navrhovanej rozhodcovskej zmluvy atiez z dovodu nemoznosti vol'by spotrebitela medzi

rozhodcovskym konanim a konanim pred v§eobecnym sudom.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie. Navrhla, aby dovolaci
sud uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sidneho exekltora vykonanim exektcie,
alternativne aby dovolaci sid zrusil uznesenie odvolacieho sidu i uznesenie sudu prvého
stupiia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
a Vv zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Poukazala na ustanovenie § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
0 bankach, v zmysle ktorého bola pravna predchodkyna opravnenej povinna ako banka
ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Dalej
poukdzala na to, Ze je neprijatelné¢, aby sud poprel pripustnost a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol podany navrh na zacatie konania o jeho zruSenie,
hoci podla zédkona bol potrebny a taktiez boli splnené vSetky podmienky pre pravoplatnost’

a vykonatel'nost’ rozsudku. Exekuény sud podl'a nazoru dovolatel’ky nie je opravneny skiimat’
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materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu
na zéklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
,res iudicata®. Dalej poukazala na to, ze ak by si exekuény siid uzurpoval pravomoc v ramci
exekucného konania vstupovat’ do uz ukonceného nachadzacieho konania, prestala by mat
zmysel Uprava moznosti doméhat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku. Exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne
prislusny vo veci konat ¢i uz ako sid vyS$Sej inStancie, kasa¢ny sud alebo sid konajuci
0 opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku¢ny sud. Konanim studu jej bolo odiaté
pravo domahat’ sa svojho pradva na uspokojenie svojej pohladavky v exeku¢nom konani,
pretoze sud vyslovil bez zakonného dovodu pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vydané
v stlade so zdkonom za nevykonateI'né. Namietala, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1.
pism. g/ Smernice 93/13 EHS nie je spravny. Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze konanie sudu je
postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, Ze jej neumoznil
podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupiového sudu Vv désledku
nedostato¢ného oddvodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sid sa nezaoberal odvolacimi
dovodmi opravnenej, ktoré v podanom odvolani uviedla. Poznamenala, ze exeku¢ny sud
v exeku¢nom konani nie je oprdvneny ex offo skimat povahu rozhodcovskej dolozky

vzhl'adom na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as oprdvnend zastipend v stlade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon priptasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Opravnena v dovolani tvrdila, Ze osobitne povazuje
dovolanie za procesne pripustné z dovodu uveden¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovod
pripustnosti dovolania uvedeny v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. sa vzt'ahuje na pripady, ked’
odvolaci sud rozhodne rozsudkom. V danej veci odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu
prvého stupna potvrdil uznesenim. Tvrdenie opravnenej o pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. je preto mylné. Podmienky pripustnosti dovolania proti

uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.
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V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujacom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel’ka zastdva nespravny nazor, Ze jej dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. Prehliada vSak, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len v pripade, Ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu uvedenému v tomto
ustanoveni. Dovolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, a preto neprichadza do uvahy

pouzitie § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. marca 2013 sp. zn. 2 Cdo 221/2012, 30. aprila 2013 sp. zn.
2 Cdo 313/2012,24. maja 2013 sp. zn. 2 Cdo 233/2012, 24. maja 2013 sp. zn.
2 Cdo 170/2012, 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 35/2013 a konStatuje, ze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvyssi sid na oddvodnenia



5 2 ECdo 39/2014

tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoznuje

aj Vv preskiumavanej veci.
V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, ze :

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekucné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema

charakter exekuéného konania.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zacatie konania vo veci, ktora

nemoze zacat’ bez navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekticie sa oprdvnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, pricom oboznamovanie
S obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi vykonavat’

na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Pokial’ v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’

rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

V odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumite'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade

a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
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ucel a vyznam. Namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti suidov oboch stupiiov (§ 237 pism. t/ O.s.p.) teda nie je dovodna.

K tymto zdverom dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoznuje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dévodov
vysvetlenych uz sidmi nizSich stupfiov — je neprijatel'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit'" prdvomoc rozhodcovského sidu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzh'adom na to nie je vykonateI'ny exekucny titul.

K néamietke dovolatel’ky, ze pravna predchodkyna opravnenej v danom pripade len
plnila zakonnu povinnost, dovolaci sid uvadza, ze v zmysle § 93b ods. 1 zakona
¢. 483/2001 Z.z. o bankédch v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy o tvere (dalej len
»zakon €. 483/2001 Z.z.*) banky a pobocky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut’ svojim
klientom neodvolateny névrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné
vzajomné spory z obchodov budi rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podl'a osobitného zakona (osobitnym zidkonom sa tu
v zmysle poznamky pod ¢iarou 88k rozumie zdkon ¢. 244/2002 Z.z. (ako celok) a tiez § 67
ods. 1 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zdkonov —
dalej len ,,zékon ¢. 510/2002 Z.z.“). Poznamka pod ¢iarou nema sice normativny charakter,
sluzi ale na spresnenie vykladu zakona (vid’ R 109/2011). Dovolaci sud preto pri vyklade
ustanovenia § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. vzal na zretel’ pravne predpisy, na ktoré sa
pri tomto ustanoveni pod ¢iarou odkazuje. Zohl'adnil, ze zdkon ¢. 244/2002 Z.z. je pravny
predpis, ktory obsahuje ustanovenia vSeobecnej povahy charakterizujuce kazdé rozhodcovské
konanie, zlozenie a <cCinnost vSetkych rozhodcovskych sudov, Standardny priebeh
rozhodcovského konania, ndleZitosti rozhodcovského rozhodnutia, ako aj vSeobecné
predpoklady jeho zruSenia, uznania a vykonu. Prihliadol tieZ na to, Ze ustanovenie § 67 ods. 1
zdkona ¢. 510/2002 Z.z. ma podstatne konkrétnejSiu povahu, zohladiujucu individualne
postavenie banky a okolnosti pripadu, v ktorom dodavatel'om je banka a v jej spotrebitel'skom
spore s klientom ide o plnenie z bankového obchodu. Podla tohto ustanovenia st banky
a pobocky zahrani¢nych bank povinné spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového
zdruzenia zriadit’ staly rozhodcovsky sud podl'a osobitného zdkona so sidlom v Bratislave;
Statatom tohto staleho rozhodcovského suidu sa mozu zriadit’ aj jeho pobocky. Podla § 67
ods. 2 zdkona ¢&. 510/2002 Z.z. staly rozhodcovsky sud podla odseku 1 je prislusny

rozhodovat’ predovsetkym spory z platobného styku, ktoré vznikli medzi a/ vykonavacimi
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inStiticiami a ich klientmi pri vykondvani prevodov, b/ vydavateImi -elektronickych
platobnych prostriedkov a opravnenymi drzite'mi elektronickych platobnych prostriedkov pri
vydavani a pouZzivani elektronickych platobnych prostriedkov. Citované zdkonné ustanovenia
mali viest’ pravnu predchodkyiiu opravnenej (P.) k tomu, aby klientovi (povinnej) ponukla
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné spory zo
zmluvy o tuvere budu rozhodované: a/ v rozhodcovskom konani, b/ pred stalym
rozhodcovskym stdom, c¢/ zriadenym bankami spolo¢ne alebo prostrednictvom ich
zdujmového zdruzenia. V preskimavanej veci spis nenasvedCuje tomu, ze pravna
predchodkyna oprdvnenej takto postupovala — nevyplyva z neho, ze by sa rozhodcovska
dolozka, ktord bola v danom pripade uzavreta, tykala rozhodcovského konania pred takym
rozhodcovskym siidom, ktory vykazuje vysSie uvedené znaky (vid' a/ az c/). Predmetné
zmluvné dojednanie sa podla vsetkého netyka stileho rozhodcovského sudu zriadeného
bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim, ale iné¢ho stidleho rozhodcovského sudu, ktory bol
ustanoveny odliSnym subjektom. Namietku opravnenej, Ze jej pravna predchodkyna len plnila
svoju zékonnu povinnost, plnenie ktorej nemohlo viest k neprijatelnej podmienke

v spotrebitel'skej zmluve, preto dovolaci sud povazoval v danom pripade za nenélezitl.

K ndmietke opravnenej, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice nie
je spravny, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze az do nadobudnutia ucinnosti
nariadenia Rady &. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného
vestnika Eurdpskej tnie je pravne zavdznou jeho pisomnad podoba, ktorej vyhotovenia
v slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3

zékona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurdpskej tnie).

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ked'Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.
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V dovolacom konani uspesnému povinnému Vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sid nepriznal povinnému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



