Najvys$si suad 6 Tost 46/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
obvineného J. S. a spol. pre obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 4. januara 2017 0 st’aZnosti
obvineného J. H. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu, pracovisko Banska Bystrica zo 14. decembra 2016, sp. zn. 3 Tp 21/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného J. H. sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z0 14. decembra 2016, sp. zn. 3 Tp 21/2016, v bode I. Podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. ziadost’ obvineného J. H., nar. X., t.&. v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica
0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol, v bode II. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
u obvineného J. H., nar. X., t& vUstave na vykon vizby Banska Bystrica dohPad

proba¢ného a mediacného radnika neulozil.

Rozhodnutie bolo doru¢ené obvinenému J. H., jeho obhajkyni JUDr. M. J. (ktorej
ustanovenie bolo opatrenim sudcu pre pripravné konanie zo 14.12.2016, sp. zn. 3 Tp 18/2016,
zrusené), obom zhodne 15. decembra 2016, novozvolenému obhajcovi JUDr. M. V.

20. decembra 2016 a prokuratorovi 16. decembra 2016.

Uznesenie staznostou napadol obvineny J. H. prostrednictvom obhajkyne

z 15. decembra 2016 (dorucené sudu 16.12.2016). V nej, Ze sa nestotoziuje so zdverom sudu
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0 dovodnosti koluznej viazby. K usmrteniu jeho otca doslo 5.4.2014. K vzneseniu obvinenia
doslo 9.8.2016, teda az po uplynuti dva a pol roka od usmrtenia jeho otca. Z dokazov
doposial’ znamych nevyplyva Ziadna skutoc¢nost, ktord by oddvodnovala zaver, Ze sa
akymkol'vek sposobom snazil akokol'vek ovplyviiovat' ¢i uz niekoho zo spoluobvinenych
alebo niektorého zo svedkov. Do dneSn¢ho dila boli vypocuti vSetci spoluobvineni, boli
vykonané konfrontacie snimi aani ztychto procesnych ukonov nevyplyva, Zze by sa
na usmrteni jeho otca akymkol'vek spdsobom podielal. Doposial’ boli vypocuti aj svedkovia
a pri rozporoch boli vykonané aj konfrontacie s nimi a aj ked z niektorych vyplyvaju nie
dobré vztahy medzi nim aneb. otcom, z tychto vypovedi nevyplyva jeho ucast’ na jeho
usmrteni. Ziadna skutoénost’ nenasvedéuje tomu, Ze by niekoho nie Ze ovplyviioval,
ale akymkol'vek sposobom zavadzal, ¢o ani objektivne nie je mozné vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze po uplynuti takého Casu to ani redlne nie je mozné. Ani samotna skuto¢nost’, Ze popiera
spachanie trestného Cinu vrazdy, nie je dovodom na vyvodenie zdveru o koliznej vézbe,
rovnako ani popieranie zo strany spoluobvinenych. V opacnom pripade je mozné dovodit,

ze by i8lo o tzv. donucovaciu vizbu. Nova skutonost’ spocivajiica v zadrzani SIM-karty

bez toho, Ze by bol preukdzany obsah tejto SIM-karty, zistenia, ¢i tato bola pouzita, ¢i bola

pouzitd v suvislosti a akymkol'vek spdsobom ovplyviiujucim priebeh vySetrovania, nie je

ni¢im inym, nez poru$enim poriadku pre vykon vizby a bez jej d’alsicho vyhodnotenia, nema

pravny vyznam pre konStatovanie zosilnenia dovodnosti koliznej vizby. DalSie trvanie

koluzneho dovodu vizby je vyslovne v hypotetickej rovine, ¢o na jej dalSie trvanie

nepostacuje. Navrhol, aby staznostny sid prihliadol k jeho namietkam, skonStatoval,

7e d’alSie trvanie vizby k jeho osobe nie je dovodné, vazobny ddévod pominul a postupom

upravenym v ustanoveni § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrus§il napadnuté uznesenie a nariadil

jeho prepustenie z vazby na slobodu.

Staznost’ obvineného bola 19. decembra 2016 zasland na vedomie prokuratorovi,
ktory sa doposial’ k nej nevyjadril. Vysetrovaci spis (rovnopis II., zvazky I. az VI.) spolu
so sudnym spisom o dvoch zvdzkoch, sp. zn. 3 Tp 21/2016, a staznostou bol predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 28. decembra 2016.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako staznostny sid v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/,

b/ Tr. por., vfas ariadne podanti staznost opravnenou osobou, na prislusnom sude,
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na neverejnom zasadnuti na podklade spisov preskumal spravnost vyrokov uznesenia,
proti ktorym st’azovatel’ podal staznost’ ako aj konanie im predchédzajuce a zistil, Ze staznost’

obvineného nie je dovodna.

Staznostny sud z vySetrovacieho a sudneho spisu zistil, Ze vySetrovatel’ PZ
uznesenim z 9. augusta 2016, CVS: PPZ-491/NKA-PZ-ST-2016 vzniesol obvinenie,
okrem iného aj J. H., nar. X. za ucastnictvo vo forme objednavatel’stva na obzvlast’
zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podPa § 21 ods. 1 pism. ¢/, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/,

pism. f/, s poukazom na § 139 ods. 1pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po tom €o v doposial’ presne nezistenom case S vopred uvazenou pohnitkou v imysle
ziskat’ majetkovy prospech M. R., nar. X., zosnovala a iniciovala vrazdu nebohého J. H., nar.
X. naposledy trvale bytom Z., s tymto nasledne oboznamila svoju matku I. H., nar. X., ktora
s tymto navrhom oslovila svojho manzela — syna nebohé¢ho J. H., nar. X., apotom
¢o menovany s tymto navrhom sthlasil a osobne vyplatil dohodnutej osobe J. S., nar. X.,
za vykonanie vrazdy 7 000 €, tento doposial’ nezistenym spdosobom a V presne nezistenom
¢ase po 19.30 hod. dia 05.04.2014 vosiel do bytu na prvom poschodi rodinného domu na K.
a za nezistenych okolnosti, nestotoznenou kratkou gulovou zbratiou kal. 7,65 mm trikrat
vystrelil na pos. J. H., nar. X., naposledy trvale bytom Z., ktorému sposobil strelné poranenie
hlavy v oblasti l'avého oka a dve strelné poranenia brucha vl'avo, ¢im mu spdsobil zranenia,
ato krvacanie do komor mozgu pri zastrele hlavy a pri zastrele dutiny hrudnej a brusne;j,
pricom tymto zraneniam na mieste menovany podlahol ajeho telo bolo néjdené dna

07.04.2014 v ¢ase o 10.00 hod.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko
Banska Bystrica z12. augusta 2016, sp. zn. 3 Tp 21/2016, v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2016, sp. zn. 4 Tost 30/2016, bol
okrem inych, aj obvineny J. H., nar. X. vzaty do viAzby zdoévodu § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. Stym, ze vizba uneho zacina 10. augusta 2016 o 07.45 hod.
a vykonavana bude v Ustave na vykon vizby Bansk4 Bystrica. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. pisomny sl'ub tohto obvineného neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad

proba¢ného a mediacného tradnika nad tymto obvinenym neulozil.
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Obvineny J. H. Ziadostou z21. novembra 2016 poziadal o prepustenie z vizby
na slobodu. Prokuratorovi bola doru¢ena 23. novembra 2016, ktorej nevyhovel, ¢o oznamil
sudcovi pre pripravné konanie a siasne mu predlozil tato ziadost' s vySetrovacim spisom.
Sudca pre pripravné oznamil termin vysluchu obvineného na 14. decembra 2016 o 09.30 hod.
na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica, na ktory dal predviest
obvineného J. H., jeho obhajcu ako aj prokuratora otom telefonicky (obhajcu
aj e-mailom) upovedomil a sucasne obhajcovi a obvinenému zaslal na vedomie vyjadrenie

prokuratora k ziadosti obvineného o prepustenie z viazby na slobodu.

Pred vysluchom bol obvineny v pritomnosti prokuratora a obhajcu pouceny, kratkou
cestou mu bolo dorucené vyjadrenie prokuratora k jeho Zziadosti a vo vypovedi zotrval

na podanej Ziadosti a ni¢ viac neuviedol.

Prokurator zotrval na vyjadreni k ziadosti obvineného, tito navrhol zamietnut

a odmietnut’ alternativne nahrady vazby.

Obhajca navrhol ziadosti obvineného vyhoviet, dovod koluznej vidzby neexistuju.
VSetci obvineni boli vypocuti a konfrontovani, rovnako tak aj kI'i¢ovi svedkovia. Obvineny
nema koho ovplyviiovat. Ak sud dospeje k zdveru, Ze koltizna vézba existuje, ziada tito
nahradit’ slubom adohl'adom probacného a mediaéného uradnika s primeranymi
obmedzeniami spocivajicimi v nahlasovani pobytu a vzdialenie sa z miesta. Poukazal na
nesporny fakt, Ze obvinenie bolo vznesené skoro dva a pol roka po skutku a v tomto obdobi
neboli zistené ziadne skutoCnosti, aby sa obvineny spraval spdsobom, ktory by zakladal

dévod koluznej vizby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postup prokurdtora a sudcu pre pripravné konanie bol

procesne spravny, prava obvineného boli zachované.

V odévodneni napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie zakonnym
sposobom oddvodnil staznostou napadnuté vyroky ako aj obhajobu obvinené¢ho. Poukézal

najmé na to, Ze obvineny pred vysetrovatelom a nasledne aj pri rozhodovani o jeho vzati
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do vizby vypovedal, ze sa skutok mal stat’, podiel'ali sa na iom jeho spoluobvineni, z ¢coho
vyplynulo, Zze aj on mal na tom participovat. UsvedCenie obvineného vyplyva
aj zo svedeckych vypovedi jeho dcér J. a P. H., J. B., J. M. a z dokazov zadovazenych podl'a
§ 114 Tr. por. Tieto dokazy tvoria, hoci aj ako nepriame, retaz ddkazov, ktoré déavaju
dostatocny obraz o spdsobe spachania skutku tkladnej vrazdy zo ziStného dévodu. Zavinenie
obvinen¢ho J. H. sa javi byt doposial’ ako dostato¢né pre jeho vdzobné trestné stihanie.
Navyse existujuci vazobny dovod je zostreny zaistenim veci (SIM-kartu ¢. X. a pamiatova
kartu micro sd zn. Kingston 8GB) u obvineného 6. decembra 2016. Spravne preto ziadost’
obvineného o prepustenie z vidzby zamietol. Zakonny je aj vyrok o neuloZeni dohladu
proba¢ného a mediacného uradnika, lebo neboli zistené mimoriadne okolnosti pre nahradenie
koliiznej vizby tymto instititom. Obvineny nepredlozil sudu pisomny sl'ub, ako to vyzaduje

zakon, a preto sa sudca pre pripravné konanie tymto instititom ani nezaoberal.

Staznostny sud povazuje vyroky v napadnutom uzneseni za zakonné a suladné
so zékonmi je aj jeho odovodiujica cast, v ktorej sudca vystiznym a logickym spdsobom

vylozil pretrvavajucu existenciu obvinenia a koluznej vidzby.

Doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, mé znaky trestného €inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal aj obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna
obava, Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.

Najvyssi sad pre Gplnost dodava, ze veci najdené u obvineného 6. decembra 2016
sved¢ia nielen pre to, ze nereSpektuje pravny poriadok na vykon vézby, ktory zakazuje
viaznom mat takéto veci bez suhlasu opravnenych oséb, zaroven vSak preukazuju,
ze obvineny tak urobil, aby si zabezpecil nekontrolovany telefonicky styk s osobami
nachadzajicimi sa vo vizbe, ale aj mimo ustavu. Nie je mozné vylucit', ze aj tymto spésobom

chcel obvineny marit’ objasiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Na podklade vyjadreného najvyssi sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti

obvineného J. H. zamietol ako neddévodné.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. januara 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



