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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: sibylline s.r.0., so sidlom Ondrejovova 971/30, 821
03 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 242 583, zastipeného ADVOKAT JUDr. PETER
TIMKO spol. s r.0., so sidlom Pri parku 8, 941 45 Mana, ICO: 50 528 874, proti zalovanym: 1. I. C.,
nar. XX. I. XXXX, bytom G. (povodne: I. C. - TROVIC DDD, ICO: 36 885 011 - podnikatel'sky
subjekt ukoncil podnikatel'ska ¢innost’ ku dnu 6. februaru 2018), 2. I. C., nar. XX. V. XXXX., bytom
G., obaja zalovani zastipeni JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie, so
sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, o nihradu $kody vo vyske 31 573,96 eur s
prislusenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 8. oktobra
2019, ¢. k. 15Cob/16/2019-284, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovani 1. a2. m aju n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,stid prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 3.
maja 2017, ¢. k. 6C/421/2015-172, rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske
31 573,96 eur s prislusenstvom tak, ze zalobu zamietol a sicasne zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vySke. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ust. § 415, § 420
ods. 1 a2, § 441, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 39/2007 Z. z.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné
vyhoviet. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze na zaklade objednavky
povodného zalobcu (Vitkovské stajne, spol. s r.o., so sidlom Vitkovce 64, 956 21 Kuzmice, ICO: 36
544 761) zalovani v 1. a 2. rade vykonali diia 18. septembra 2012 v aredli Zalobcu oSetrenie obilia
,,plynovanim* (dalej aj ,,fumigacia®), ktoré obilie slizilo na kfmenie koni ustajnenych u poévodného
zalobcu v aredli obci T.. Prace boli vykonané oboma zZalovanymi v 1. a 2. rade, pricom oSetrenie obilia
sa uskuto¢nilo v dvoch silach umiestnenych v aredli a tretom sile nachadzajicom sa bezprostredne pri
mastali, kde boli kone ustajnené a z tohto sila viedol vypust priamo do masStale. OSetrenie obilia vykonali
zalovani za pritomnosti pracovnikov pdvodného Zzalobcu, medzi ktorymi boli vo veci vypocuti ako
svedkovia Ing. 1. J. a I. J.. Pritomnych pracovnikov Zalovani po vykonani prac poucili o tom, Ze



kfmenie o$etrenym obilim je mozné po 5 az 6 ditloch. Na kfmenie dovtedy bolo pripravené zv1ast krmivo
umiestnené na vlecke, ¢o bolo potvrdené i svedeckou vypovedou Ing. 1. J., ktory vo svojej vypovedi
uviedol, ze ked’ v roku 2012 vykonavali zalovani plynovanie pre pdvodného zZalobcu, bol toho pritomny a
boli tam pritomni i viaceri zamestnanci Zalobcu, ktori v tom ¢ase u neho pracovali - I. J., N. E. a pan L..
Svedok dalej vo veci uviedol, Ze ked’ rano priSli Zalovani, tych zamestnancov zalobcu, ktori boli na
dvore, si zavolali a oboznamili ich s tym, Ze sa ide plynovat obilie a je tam ochranné doba, kedy sa obilie
nesmie pouzivat. Zamestnanci zalobcu dopredu vedeli, Ze zalovani pridu a bol prichystany Cisty ovos,
ktory sa nestriekal (neplynoval) a ktorym sa po¢as ochrannej doby mali kimit’ kone. Kfmicovi p. N. E.
spoloéne s p. L. povedali, Ze nesmie kimit' ovsom z kontaminovaného sila, ale iba s tym, ¢o ma
prichystané. Svedok sa dalej vyjadril, Ze mal dojem, ze kimi¢ koni p. N. E. inStrukcidm pochopil.
Svedok I. J. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bol pritomny pri tom, ked” Zalovani prisli vykonat’ o$etrenie.
Ked prisli zalovani, tito ich informovali, Ze vSetko je urobené, Ze ovos pre kone sa nesmie brat’, pricom
sa to povedalo aj stajnikovi (kfmicovi). Tiez uviedol, ze sild po oSetreni Zalovanymi sdm zamkol a pokial
ide o silo pri stajni, tam sa nachadza otvor, ktory vedie dovnutra stajne. Sam pripravoval pred
plynovanim p. N. E. "J." ovsa, pricom mu povedal, ze sa ide deratizovat’ a z ¢oho ma kimit' a ze z
deratizovaného sa kimit’ nesmie. Tiez svedok uviedol, ze ked’ odchadzali s Ing. J. domov, pan Ing. J.
eSte na p. N. E. krical, aby déval pozor a nebral z toho oSetreného. Na druhy deni, po prichode do
zamestnania po€ul, Ze kofiom je zle a pan N. E. povedal, ze sa pomylil a nabral z toho krmiva, ktoré bolo
deratizované, pricom mu bolo povedané predtym, ze to nema pouzivat’ a vedel o tom, Ze ma zvlast’
vymedzené krmivo na kfmenie. Z vypovede svedka p. N. E. mal sud za preukazané, Ze v ¢ase oSetrenia
obilia pracoval u pévodného zalobcu ako stajnik. V zhode s vypoved’ami ostatnych svedkov uviedol, ze
prisiel k nemu kolega a povedal mu v tom zmysle, aby si daval pozor, ze sa plynovalo. VeCer potom
kimil ako zvycajne. Tiez si spomenul na to, Ze v tom case bol prechladnuty, vySe tyzdia nefungoval
kotol, a Ze ni¢ necitil. Zalovani vo svojom vyjadreni uviedli, Ze fumigaciu obilia robili pre Zalobcu
pravidelne niekol’ko rokov a Zalobca bol vzdy s ich pracou spokojny. V tomto pripade im pri splynovani
objektov pomahali traja zamestnanci zalobcu, ktori po vykonani tejto prace boli pouceni o tom, ze
kfmenie z tohto zdroje moéze byt az po 5 az 6 diloch od vykonania fumigacie, miestnost’ s vypustou z
treticho sila uzamkli a na dvere osadili vystraznu tabulku, ktord bola oznacend i tidajom, kto a z akého
doévodu tieto zdkazy vydal. Na druhy den po tomto oSetreni zalovanym volala majitel’ka zalobcu p. N., ze
v objekte hynu kone, pricom obaja sa okamzite dostavili na miesto fumigacie a zistili, Ze vystrazny napis
tam uz nebol, dvere, ktoré mali byt’ eSte 6 dni zatvorené, boli otvorené dokoran a okamzite ziadali, aby
bola privolana policia. Od pracovnikov zalobcu sa dozvedeli Ze majitel’ka Zalobcu zakazala svojim
zamestnancom, aby do aredlu niekoho nevpustali vratane policie a médi, ktoré sa tam uz
zhromazdovali, na zabranenie vstupu do objektov zatarasili vchod traktorom s vle¢kou, aby sa tam nikto
nemohol dostat’, ¢im bolo zmarené vySetrenie skutku zo strany policie. O dva dni si Zalovanych p. N.
opat’ zavolala k sebe na byt a tam sa od nej sa dozvedeli, Ze $kodu sposobil kimi¢, ktory tam isty ¢as
pracoval, poskytovali mu iba stravu a ubytovanie, avSak po tomto incidente ho vyhnali, pricom tento
¢lovek nebol nijakym sposobom Skoleny a sposobily vykonavat' oSetrovanie takych drahych zvierat.
Kfmi¢ si chcel ulahéit’ pracu, nechcelo sa mu ist’ hore na vleCku a nabrat’ z vleCky krmivo, zliezt' z
vleCky a nakifmit’ zvierata a takto kimit’ cely tyzden, ¢o bolo pre neho prili§ tazké a tak pootvaral
pristupy k zamorenému krmivu a nakfmil zvieratd krmivom, ktoré bolo otravené. Pri rozhovore s nimi p.
N. sa vyjadrila, Ze kfmi¢ je ,,oby¢ajny chuddk®, ze mu nema ¢o zobrat’ a oni urcite maji poistku, z
ktorej by mohla byt’ uhradena skoda na tthyne zvierat, s ¢im vSak zalovani nestihlasili.

1.2. V dosledku kfmenia koni chemicky oSetrenym krmivom do$lo k tthynu niektorych ustajnenych koni
u zalobcu, z uvedeného je podla zaveru stdu prvej inStancie nesporné, ze k tthynu koni do§lo zavinenim
p. N. E., ktory kimil kone chemicky oSetrenym krmivom, a ktory bol v8ak vopred upozorneny, Ze doslo
k plynovaniu a neobstoji teda jeho tvrdenie, ze o plynovani ni¢ nepoc€ul, ked’ sdm uviedol, Ze u koni
pracuje uz od svojich 12 rokov. Z uvedené¢ho potom vyplyva zodpovednost povodného zalobcu ako
zamestnavatela p. N. E., Ze neurobil vhodné opatrenie na to, aby sa $kode predi§lo. Tvrdenie pdvodného
zalobcu, ako i samotného p. N. E., Ze tento pocitoval stav zodpovedajiici priznakom intoxikacie okresny
sud povazoval za tcelové. Svedok vo veci vypovedal dia 22. februara 2017, pricom takmer po 5
rokoch si dokézal spomentt, Ze bol prechladnuty, ze vySe tyzdna nefungoval kotol a Ze kvoli
prechladnutiu ni¢ necitil. Snaha pévodného Zalobcu zbavit' sa zodpovednosti sved¢i podla okresného
sudu aj z predlozeného odborného vyjadrenia MUDr. O. O., ktory sa vyjadroval k pripadnej intoxikacii



naprieck tomu, Ze tato u p. N. E. v konani nebola preukazana, priCom v konani pévodny Zalobca
nepreukazal a ani netvrdil, ze p. N. E. sa podrobil lekarskemu vySetreniu, ktoré by potvrdilo u neho
intoxikaciu. Podl'a sudu prvotnou a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody povodného Zalobcu bolo
prave konanie jeho zamestnanca p. N. E., ktory porusil zdkaz vyplyvajici z poucenia Zalovanych v 1. a
2. rade, nekfmit’ oSetrenym krmivom po dobu 5 az 6 dni, na ¢o bol p. N. E. vyslovne upozorneny aj
Ing. 1. J. a tieZ p. 1. J.. Preto std Zalobu zalobcu zamietol ako nedévodni. Vzhl'adom na uspech
zalovanych v konani, sud Zalovanym priznal ndhradu trov konania v plnej vySke, ktoré im patria titulom
trov pravneho zastipenia.

2. Proti rozsudku okresného sudu zo dna 3. maja 2017 podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
ktorym Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a zalobcovi prizna
plnt ndhradu trov konania. V odévodneni poukézal na to, Ze sud nesprédvne vyhodnotil Gistrednti pravnu
otazku pri¢innej suvislosti, sud sa nijako nevyrovnal s argumentéaciou zalobcu o tom, Ze pravna tedria aj
sudna prax poznaju tzv. multikauzalne $kodové udalosti a tiez osobitny druh tzv. psychologickej
kauzality, sud k nastolenej argumentacii neuviedol ni¢, ¢o by zodpovedalo pravu zalobcu dostat’
dokladné odpovede na vSetky pravne relevantné argumenty. V odvolani zalobca d’alej uviedol, Zze
okresny sud celkom opomenul mnozstvo faktorov, ktoré preukdzatelne vysli najavo pocas dokazovania
a ktoré bez najmensich pochybnosti usved¢uju zalovanych z nezdkonnych postupov, z opovazlivého
zanedbania elementarnej prevencnej povinnosti a d’alSich lapsusov, z ktorych zial’ ani jeden nezaujali
pozornost’ sudu, ako aj tvrdenie Zalobcu, Ze sud sa bez hlbsicho zaujmu odmietol zaoberat’ analyzou
svedeckych vypovedi a z nich vyplynutych pravnych stvislosti.

3. K podanému odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrili zalovani, pricom navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalovanym priznal nahradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni podaného vyjadrenia poukazali na to, Ze napadnuty rozsudok netrpi ziadnou procesnou, ani
hmotnopravnou vadou, pre ktori by bolo potrebné ho rusit’ alebo menit. Argumenty o tom, ze sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci su argumentmi vSeobecnymi, a vSetky skutkové i pravne argumenty boli sudu
prednesené obidvoma sporovymi stranami zretelne a jasne, obe sporové strany tymto argumentom
rozumeli, tak ako obe sporové strany musia rozumiet’ aj tomu, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*), ako sud odvolaci, uznesenim
zo dna 28. februara 2018, ¢. k. 15Cob/116/2017-226, odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze vychadzajuc z oznacenia ucastnikov konania, medzi ktorymi vznikol zavidzkovy vztah je
nepochybné, ze v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zavidzkovy vztah medzi
ucastnikmi konania je vztahom medzi podnikatelmi, okolnosti za ktorych bol realizovany sa tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti a z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval na pravne
posudenie uplatneného naroku na nahradenie Skody ustanovenia § 415, § 420 ods. 1 a 2, § 441, § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko porusenic povinnosti zo zavdzkového vztahu medzi
podnikate'mi upravuje ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Odvolaci stid preto dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dila 3. maja 2017 nebolo vecne spravne odovodnené, priCom na
oddvodnenie tohto rozhodnutia nebol aplikovany prisluSny pravny predpis. Doslo teda k nespravnemu
procesnému postupu a preto odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. b/ C. s. p. zrusil a sucasne podla ust. § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konaniec a nové rozhodnutie, v ktorom mal sad prvej inStancie opdtovne posudit’ zalobcom
uplatneny narok, o ktorom opétovne rozhodnut’, avSak s aplikdciou ustanoveni o nahrade Skody podla
Obchodného zakonnika.

5. Okresny sud uznesenim zo dia 4. septembra 2018, ¢. k. 6C/421/2015-237, pripustil, aby z konania
vystapil povodny Zalobca Vitkovské stajne, spol. s r.0., so sidlom Vitkovce 64, 956 21 Kuzmice, 1CO:
36 544 761 a na jeho miesto vstupil sibylline s.r.o., obchodna spolo¢nost, so sidlom Ondrejovova
971/30, 821 03 Bratislava, ICO: 51 242 583, a to z titulu postipenia pohladavky voéi Zalovanym vo
vyske 31 573,96eur, na zéklade Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 22. juna 2018 medzi povodnym



zalobcom a spolo¢nost’ou sibylline, s.r.o.

6. Sud prvej inStancie svojim v poradi druhym rozsudkom zo dna 31. oktobra 2018, ¢. k. 6C/421/2015-
245, opatovne Zalobu zamietol a zalovanym v 1. a 2. rade priznal pravo na nahradu trov konania v plnej
vyske. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze je nesporné, ze k thynu koni doslo zavinenim
kifmica/stajnika p. N. E., ktory kimil kone chemicky oSetrenym krmivom, ktory bol vSak vopred
upozorneny, ze doSlo k plynovaniu a neobstoji jeho tvrdenie, Ze o plynovani ni¢ nepocul, ked sdm
uviedol, Ze u koni pracuje uz od svojich 12 rokov. Z uvedeného teda vyplyva zodpovednost pévodného
zalobcu ako zamestnavatel'a N. E., Ze neurobil vhodné opatrenie na to, aby sa $kode prediSlo. Tvrdenie
povodného zalobcu, ako i samotného p. N. E., Ze tento pocitoval stav zodpovedajuci priznakom
intoxikacie sud povazoval za u¢elové. Svedok vo veci vypovedal dia 22. februara 2017, pricom takmer
po 5 rokoch si dokéazal spomenut’, ze bol prechladnuty, Ze vySe tyzdila nefungoval kotol a Zze kvoli
prechladnutiu ni¢ necitil. Snaha povodného zalobcu zbavit' sa zodpovednosti svedCi aj z predlozeného
odborného vyjadrenia MUDr. O. O., ktory sa vyjadroval k pripadnej intoxikacii napriek tomu, Ze tato u
p. N. E. v konani nebola preukazana, pricom v konani pdvodny Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, ze N.
E. sa podrobil lekarskemu vySetreniu, ktoré by potvrdilo u neho intoxikaciu. Podla okresného stdu
prvotnou a bezprostrednou pricinou vzniku Skody pdévodného Zzalobcu bolo prave konanie jeho
zamestnanca, ktory porusil zadkaz vyplyvajici z poucenia zalovanych v 1. a 2. rade, nekfmit’ oSetrenym
krmivom po dobu 5 az 6 dni, na ¢o bol p. N. E. vyslovne upozorneny zamestnancami zalobcu Ing. 1. J.
atiez p. 1. J., preto sud Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

7. Odvolaci stid rozsudkom zo diia 8. oktébra 2019, ¢. k. 15Cob/16/2019-284, v poradi druhy rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanym v 1. a 2. rade nédhradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s
odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory spravne zistil skutkovy stav, urobil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezite odovodnil a odvolaci sid nan v podrobnostiach
odkézal.

7.1. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinStan¢ného sudu i v spojeni s odvolacimi dévodmi
povazoval odvolaci sud za potrebné uviest’, Ze zo strany zalobcu bolo potrebné preukazat’” dovodnost’
zaloby o nahradu Skody vo vztahu k preukdzaniu poruSenia povinnosti zalovanymi a suvislost’ s
vzniknutou S$kodou na strane Zalobcu. Obchodny zakonnik obsahuje vSeobecnti upravu zaviazku k
nahrade $kody v ust. § 373 az § 386. T4to uprava sa pouzije v pripadoch spdsobenia Skody poruSenim
povinnosti zo zavizku, ktory sa spravuje Obchodnym zékonnikom. Nemozno mat’ podla krajského sudu
preto vyhrady, ak sud prvej inStancie v stlade s nazorom odvolacicho sidu uvedenym v zrusujicom
uzneseni ¢. k. 15Cob/116/2017-226 zo dina 28. februara 2018 napadnutym rozhodnutim posudil narok
na nahradu $kody po pravnej stranke spravne a je nevyhnutné zdoraznit’ to, Ze z pohl'adu vyhodnotenia
dokazov a zisteného skutkového stavu bol uz prvy zamietajici rozsudok stidu prvej inStancie nalezite
odévodneny. Odvolaci sud zdoraznil, Zze pre vznik naroku na ndhradu Skody podla Obchodného
zakonnika je potrebné, aby boli kumulativne splnené zakladné predpoklady, a to poruSenie pravnej
povinnosti, skutocny vznik $kody i pri¢inna stvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody.

7.2. Na zéklade tychto skuto¢nosti krajsky sud uzavrel, Ze zalovani by mohli byt povinni Zalobcovi
zaplatit® Zalobcovi Zalovani sumu z titulu nadhrady Skody len vtedy, ak by zalobca uniesol dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu porusenia povinnosti zalovanych, ako aj vo vztahu k pricinnej
suvislosti so vzniknutou $kodou na strane Zalobcu. Splnenie podmienky preukazatelne vzniknutej Skody
bolo v konani nesporné. Odvolaci std sthlasil so sidom prvej inStancie, ktory nevzhliadol splnenie
vSetkych zdkonnych predpokladov na ispe$sné uplatnenie naroku na nédhradu Skody v predmetnej veci a
skonstatoval, ze Zzalobca nedokézal preukazat’ poruSenie povinnosti na strane zalovanych a pri¢innu
suvislost’ s vzniknutou Skodou spocivajicou v thyne otravenych koni. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo presne to, ¢o uviedol sud prvej inStancie uz vo svojom prvom rozsudku, a sice Ze prvotnou a
bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody pévodného zalobcu bolo prave konanie jeho zamestnanca, ktory
porusil zakaz kfmit' kone oSetrenym krmivom, vyplyvajuci z poucenia Zalovanych a na ktory bol
vyslovne upozorneny Ing. 1. J. a p. 1. J.. Podla vysledkov dokazovania tak podla odvolaciecho sidu
mozno spolahlivo konStatovat, Zze medzi vzniknutou S$kodou - uhynom koni a nepreukdzanym



poruSenim povinnosti Zalovanych, ani nemohla existovat’ priama pri¢inna suvislost’. Pri¢inna suvislost’
so vzniknutou §kodou na strane zalobcu mé svoj pévod v nezodpovednom konani osoby, ktort Zalobca
poveril starostlivostou o kone, a ktord ako to z vykonaného dokazovania vyplynulo, konala v rozpore s
pokynmi zalovanymi riadne oznadmenymi, ktorych ak by sa osoba kimiaca kone drzala, k $kode na
strane zalobcu by nebolo doslo. Odvolaci sud v zhritujicom zavere uviedol, Ze zalobca nesplnil svoju
doékazni povinnost” a nepreukazal zalobou uplatneny narok, vzhladom ku komplexne zhodnotenému
dokazovaniu, ktoré prebehlo pred sidom prvej inStancie, a preto nebolo mozné sa stotoznit’ s odvolacou
argumentaciou zalobcu. K povinnosti tvrdenia uc¢astnika sudneho konania mé priamu vdzbu dokazna
povinnost’, Zalobca svoje tvrdenia o vzniku $kodovej udalosti so vSetkymi jej pravnymi predpokladmi
vyzadovanymi v suvislosti s uplatnenym narokom nepreukazal, a preto pokial okresny sud zalobu
zalobcu zamietol, tak jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a odvolacim sidom vo vyvolanom
odvolacom konani potvrdené podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej ¢j ,,C. s. p.).

8. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal vcas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
odovodnené podla § 420 pism. f/ a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

9. Dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p. zalozil na
tvrdeni, ze rozhodnutia sudov oboch inStancii su zmétocné a nepreskumatelné, nakolko sudy sa
evidentne vyhli vyhodnoteniu zalobcovej argumenticie, ktora nie je margindlna, ale ma vyznam z
hladiska spravodlivého rozstidenia veci a spadd do kategorie pravne vyznamnych. Zalobca tvrdi, Ze
podrobne a vytrvalo prednasal svoju argumentaciu, ku ktorej nenasiel v rozhodnutiach Ziadnu reakciu.
9.1. Dovolatel’ tvrdi, Ze zazalovana vySka $kody nebola od zalovanych rozporovana, spornou bola len
otazka poruSenia pravnej povinnosti a otazka pri¢innej suvislosti, priCom podla Zzalobcu obidva prévne
aspekty jasne vyplyvaji zo spisu, boli dokazne preukazané, ale stidy nechceli tieto aspekty vidiet'.

9.2. Zmito¢nost’ napadnutych rozsudkov zalobca vidi v tom aspekte, Ze odvolaci sud v prvej odvolacej
faze zrusil povodny prvoins§tancny rozsudok, z dovodu potreby postdenia veci podla Obchodného
zakonnika, doposial’ v8ak odvolaci sad nevysvetlil, z akych dévodov ma byt Obchodny zakonnik
aplikovany aj na Zalovaného v 2. rade, ktory v stidenom pripade vystupuje ako fyzickd osoba - nie
podnikatel’.

9.3. Dovolatel' vytyka okresnému, i odvolaciemu sudu, ze odmietli dokladne vyhodnotitt dékazne
preukazany vplyv vyparov z fumigacného pripravku na l'udsky usudok p. E. a nespravodlivo ignorovali
svedecky zaver kimica N. E..

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
dovolatel’ namieta, Ze odvolaci siid a sid prvej inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otazke pric¢innej suvislosti, ked’ tuto zredukovali iba na schematicku Sablonu jedina
pri¢ina - jediny nasledok. Dovolatel’ tvrdi, Ze oba stdy ignorovali pravnu konstrukciu multikauzalnych
Skodovych udalosti, nielenze neuviedli, preCo by takato pravna konStrukcia nemala a nemohla platit’ v
sudenej veci, ale tejto téme sa napriek opakovanej argumentacii zalobcu nijako nevenovali.

10.1. Zalobca vo svojom dovolani tvrdiacom nespravne pravne postdenie stidov oboch instancii cituje s
monografie Prof. JUDr. E. B., DrSc. - Prevencia a zodpovednost’ a publikdcie S. K. - Kauzalita v
civilnim pravu (konstrukcia multikauzalnych $kodovych udalosti), namietajuc, Ze skutkové okolnosti
vyplyvajuce zo stiidneho spisu vedu k zaveru, Ze typ psychologickej kauzality treba aplikovat’ na stident
vec, nakolko tato je spojend s poruSenim prevencie. Svoju argumenticiu opiera o rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 24. maja 2001, sp. zn. 25Cdo/1946/2000 a rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. R 27/1977, ktort sidnu prax sudy nevzali do uvahy a
neaplikovali na sudenu vec.

10.2. Dovolatel' d’alej namieta, Zze stdy odmietli dokladne vyhodnotit’ zo spisu vyplyvajice hrubé
zanedbanie prevencnej povinnosti zalovanych a mieru vplyvu tohto zanedbania na Skodovy nésledok z
pohl'adu psychologickej kauzality a ani len neuvazovali o prip. spoluzodpovednosti stran sporu a



reparticii nahrady $kody. Svoju argumentaciu opit opiera o rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, a to sp. zn. 25Cdo/1369/2006 a 25Cdo/1427/2001.

11. Z doévodov vyssie uvedenych dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu
zo dna 8. oktdbra 2019, ¢. k. 15Cob/16/2019-284, a vec vratil tomuto sidu na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze s rozhodnutim odvolacieho sudu, ako
aj sudu prvej inStancie sa stotoznuju, namietli, Ze dovolatel’ nenaplnil podmienky pripustnosti svojho
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. ani ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., iba zrecykloval
svoje predo§lé podania, a navrhli dovolaciemu sudu dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.
Zdoraznili skutocnost’, ze zalobca ziada o vyvodenie zodpovednosti vo¢i zalovanym, avSak nijako sa
nevyjadril k svojej povinnosti vo vztahu k zamestnancom, na ¢o poukazal i stid prvej instancie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca, zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

15. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

17. Podl'a dovolatel'a sa sud prvej inStancie a ani odvolaci sud riadne a presved¢ivo nevysporiadali so
zasadnou argumentaciou Zalobcu, predostretou v konani, namieta hodnotenie dékazov zo strany sudov
oboch instancii, tvrdi, Ze rozhodnutia sidov oboch inStancii st zméitoéné a nepreskimatelné, nakolko
sudy sa evidentne vyhli vyhodnoteniu zalobcovej argumenticie, ktord nie mé& vyznam z hladiska
spravodlivého rozstdenia veci a spada do kategorie pravne vyznamnych. Zalobca tvrdi, Ze podrobne a
vytrvalo prednasal svoju argumentaciu, ku ktorej nenasiel v rozhodnutiach ziadnu reakciu.

17.1. Dovolatel’ tvrdi, ze zazalovana vyska $kody nebola od Zalovanych rozporovana, spornou bola len
otazka poruSenia pravnej povinnosti a otazka pri¢innej suvislosti, pri¢om podla Zalobcu obidva pravne
aspekty jasne vyplyvaju zo spisu, boli dokazne preukazané, ale sidy nechceli tieto aspekty vidiet'.

17.2. Zmito¢nost’ napadnutych rozsudkov zalobca vidi v tom aspekte, Ze odvolaci stid v prvej odvolacej
faze zrusil povodny prvoins§tancny rozsudok, z dovodu potreby postdenia veci podla Obchodného



zakonnika, doposial’ v8ak odvolaci sud nevysvetlil, z akych dévodov ma byt Obchodny zakonnik
aplikovany aj na zalovaného v 2. rade, ktory v stidenom pripade vystupuje ako fyzickd osoba - nie
podnikatel’.

17.3. Dovolatel’ tvrdi, ze oba sudy ignorovali pravnu konstrukciu multikauzalnych Skodovych udalosti,
nielenze neuviedli, pre¢o by takato pravna konstrukcia nemala a nemohla platit’ v sudenej veci, ale tejto
téme sa napriek opakovanej argumentacii zalobcu nijako nevenovali.

17.4. Dovolatel' d’alej namieta, zZe stidy odmietli dokladne vyhodnotit’ zo spisu vyplyvajice hrubé
zanedbanie prevencnej povinnosti Zalovanych a mieru vplyvu tohto zanedbania na $kodovy nasledok.
Ako konkrétne aspekty zanedbania prevencnej povinnosti dovolatel' uviedol nelegalny vykon ¢innosti
zalovaného v 2. rade, absenciu vystraznych plagatov v zmysle nadvodu na pouzitie fumiga¢ného
pripravku EkoPhos - ALP, Ziadne mechanické zabezpelenie kimneho sila, volne pohodené zvysky
fumiga¢ného pripravku, ignoranciu povinnosti urobit’ verejnu ohlaSku fumigacie, obsahovo a personalne
nedbalé poucenie.

17.5. Dovolatel' vytyka okresnému i odvolaciemu sudu, Ze odmietli dokladne vyhodnotit dékazne
preukazany vplyv vyparov z fumiga¢ného pripravku na l'udsky tsudok p. E. a nespravodlivo ignorovali
svedecky zaver kfmi¢a N. E. o tom, ze ak by bol pouceny zo strany Zalovanych a videl by vystrazny
plagat, nepodal by kotiom otravené krmivo, nikdy nepo€ul o oSetreni krmiva fumigaciou, nebol pri nej
pritomny, nikdy sa nepriznal, Ze je na vine ohl'adom thynu koni, Zalobca ako zamestnavatel’ bol s jeho
pracou spokojny a nikdy pocas svojej pracovnej kariéry pri konioch nepodal zvieratam jedovaté krmivo z
hrubej nedbanlivosti, tob6zZ imyselne.

18. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada.

20. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

21. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
st - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich pradv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.



Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

23. K podl'a dovolatela nepresved¢ivému oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré nedalo
dostato¢ne presved¢ivi a jasni odpoved na vSetky podstatné otazky, stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, dovolaci stid uvadza nasledovné:

24. Je potrebné mat’ na zreteli Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (I1.
US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p.
Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urdujica
spadtost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicku jednotu.

25. K namietke dovolatela, Ze sudy oboch inStancii sa vo svojom oddévodneni nedostatocne zaoberali
jeho argumentaciou, ignorovali nim namietant pravnu konstrukciu multikauzalnych S§kodovych udalosti,
neuviedli, pre¢o by takato pravna konstrukcia nemala a nemohla platit’ v siidenej veci, a nedostato¢ne sa
zaoberali otdzkou zanedbania prevencnej povinnosti Zalovanych a miery vplyvu tohto zanedbania na
Skodovy nasledok, dovolaci sud uvadza, ze z rozhodnuti sudov je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a ddkazov sudy
vychédzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery
zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa stotoznil. V oddvodneni napadnutého uznesenia odvolaci
sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie
primerane vysvetlil. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Zze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil spdsobom zodpovedajicim sa zakonu. Dopodrobna popisal konanie pred
suidom prvého stupna, obsah odvolania a poskytol vyCerpavajicu odpoved na dovodnost’ otdzky
stotoznenia sa s rozhodnutim prvostupnového siadu. Z priebehu dokazovania bolo jednoznacne
preukazané, ze k tthynu koni doslo zavinenim p. N. E., ktory kfmil kone chemicky oSetrenym krmivom,
ktory bol na to vopred upozorneny a neobstalo jeho tvrdenie, Ze o plynovani ni¢ nevedel, nakol’ko ako
vyplyva z rozhodnutia okresného sudu (na ¢. 1. 253), ako aj svedeckej vypovede p. 1. J. na pojednavani
zo dia 15. juna 2016 (¢. 1. 45 spisu): ,,N. E. povedal, Ze sa pomylil a nabral z toho krmiva, ¢o bolo
deratizované. Pritom mu bolo povedané predtym, Ze to nema pouzivat.“ Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, ze p. N. E. jednozna¢ne vedel o chemickej kontaminacii krmiva a i ked’ to z odévodnenia
rozhodnuti sidov explicitne nevyplyva, je podla dovolacieho sudu jednoznacné, ze sudy sa dostatocne
zaoberali otazkou tvrdené¢ho zanedbania prevencénej povinnosti Zalovanych a mierou vplyvu tohto
zanedbania na $kodovy nasledok, ked’ dospeli k jednozna¢nému zaveru, ze z okolnosti, Ze to bol prave a
jedine Zalobca, ktory zanedbal svoju povinnost’ a neurobil vhodné opatrenia na to, aby sa $kode predislo,
vyplyva jeho zodpovednost’ za Skodu, ergo bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody pdvodného zalobcu
bolo prave konanie jeho zamestnanca, ktory porusil zdkaz vyplyvajiici z poucenia zalovanych v 1. a 2.
rade, ktory mu bol reprodukovany prostrednictvom Ing. 1. J. a p. I. J.. Dovolaci sud suhlasi so zaverom
odvolacicho sudu uvedeného v bode 11. oddévodnenia jeho rozhodnutia, kde poukazal na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 78/2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial' zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré stid preskiimava. Ostava bez



pravneho vyznamu pre vec dovolatefom namietanda absencia pouzitia pravnej konStrukcie
multikauzalnych Skodovych udalosti zo strany sudov oboch inStancii, ked’ i z bodu 13. oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva jednoznaény zaver, ze prvotnou a bezprostrednou pri¢inou
vzniku Skody povodného zalobcu bolo prave konanie jeho zamestnanca a mozno spolahlivo
skons$tatovat, Zze medzi vzniknutou Skodou a nepreukazanym porusSenim povinnosti Zalovanych, ani
nemohla existovat’ pri¢inna suvislost’.

26. K zalobcom tvrdenej zméto¢nosti napadnutych rozsudkov v tom aspekte, ze odvolaci sud v prvej
odvolacej faze zrusil pévodny prvoinStanény rozsudok, z dovodu potreby posudenia veci podla
Obchodného zakonnika, doposial’ vSak odvolaci sud nevysvetlil, z akych dévodov ma byt Obchodny
zakonnik aplikovany aj na zalovaného v 2. rade, ktory v sudenom pripade vystupuje ako fyzicka osoba -
nie podnikatel’, dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa jednad o argumentaciu novu, teda novotu (t.
j. novy prostriedok procesnej obrany), ktoru zalobca nijako nevymedzil v odvolani, zdoraznujuc fakt, ze
dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid. ust. § 366 C. s. p.).

27. Pokial’ ide o namietku nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, vo veci rozhodujlici senat
dovolacicho sudu konstatuje, ze predmetna ndmietka nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ C. s. p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa netspe$né strana nestotozni s rozhodnutim
odvolaciecho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie). Naopak k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri
uplatneni namietky nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu treba pristupovat’ individualne s
prihliadnutim na konkrétnu rozhodovant vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a rovnako tak plati, ze
nie je mozné posudzovat’ oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale v spojeni s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok. Uvedené
plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci std pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie postupuje
podla § 387 ods. 2 C. s. p.

27.1. Pripustnost dovolania na zaklade tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnutia méze byt dana v
pripadoch, ak odvolaci sid nedostato¢nym oddvodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dévod podla § 432 C. s. p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedCivého a racionalneho logického odovodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sid nevysporiada so skuto¢nost'ou, ktora je
kla€ova pre rozhodovany spor a mé podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

27.2. V rozhodovanom spore podla ndzoru dovolaciecho sudu neSlo o ziadnu z vynimiek uvedenych
vysSie, ktord by mohla zalozit' pripustnost’ dovolania, ked’ze ani samotny dovolatel’ neuviedol, akym
vysSie uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca
nim vyjadruje len svoj nesuhlas s neaspechom v spore.

27.3. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonStatoval, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na
zdoraznenie uvedeného dovolaci sid dava do pozornosti, ze prav na spravodlivy stdny proces
neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspeSnd, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Uvedeny zaver je plne
aktualny aj v rozhodovanej veci.

28. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny std
Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu st dostatoéne zrejmé dévody smerujiuce k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie.



29. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie zalobcu, ze odvolaci sud (sud prvej inStancie) svoje
rozhodnutie neoddvodnil spdsobom zodpovedajiicim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ C. s. p. nemoZno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel’a.

30. Dovolaci sud obiter dictum zdoraziluje, Ze pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, zZe
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo UCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G¢astnik
konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I.
US 50/04).

31. K namietke Zalovaného o nespravnom vyhodnoteni dokazov dovolaci uvadza nasledovné:

32. Podl'a dovolatel'a sa sud prvej inStancie a ani odvolaci sud riadne a presved¢ivo nevysporiadali so
zasadnou argumentaciou zalobcu, predostretou v konani a nespravne vyhodnotili dokazy k otazke
poruSenia pravnej povinnosti a otazke pric¢innej suvislosti, pricom podla zalobcu obidva pravne aspekty
jasne vyplyvaji zo spisu, boli dokazne preukazané, ale stidy nechceli tieto aspekty vidiet. Rovnako
vytyka okresnému, i odvolaciemu sudu, Zze odmietli dokladne vyhodnotit’ dokazne preukazany vplyv
vyparov z fumiga¢ného pripravku na l'udsky tsudok p. E. a nespravodlivo ignorovali svedecky zaver
kfmic¢a p. N. E. o tom, Ze ak by bol pouceny zo strany zalovanych a videl by vystrazny plagat, nepodal
by konom otravené krmivo, nikdy nepocul o oSetreni krmiva fumigéciou, nebol pri nej pritomny, nikdy
sa nepriznal, Ze je na vine ohl'adom thynu koni, Zalobca ako zamestnavatel’ bol s jeho pracou spokojny a
nikdy poc€as svojej pracovnej kariéry pri komoch nepodal zvieratdm jedovaté krmivo z hrubej
nedbanlivosti, tobdz timyselne.

33. V zmysle konS$tantnej judikatury najvysSicho sudu nespdsobilou zalozit'” pripustnost’ dovolania je
dovolacia namietka Zalobcu tykajuca sa pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych doékazov
odvolacim sudom, ktort tiez bez dalSich relevantnych skutocnosti nemoZzno povazovat za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sidu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie a (ii)
pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. nezaklada.

34. V tejto suvislosti najvyssi sud eSte pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nesluzi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozZno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zakonom sposobily spésob vymedzenia dovolaciecho dovodu
podl'a ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dovodu nemdzu predstavovat’ vadu zmitoCnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.



35. Na predmetnych zaveroch zotrvava rozhodujlici senat dovolacieho stidu aj v predmetnej veci a
nevidi Ziadny rozumny dovod, aby sa od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu odklonil
Konanie pred odvolacim stidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p..

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

36. Zalobca odvodzujiici pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
namieta, Ze odvolaci sud a sud prvej inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v otazke pri¢innej suvislosti, ked’ tito zredukovali iba na schematickil Sablonu jedina priina -
jediny nasledok. Dovolatel’ tvrdi, Ze oba stidy ignorovali pravnu konstrukciu multikauzalnych $kodovych
udalosti, nielenze neuviedli, preCo by takato pravna konstrukcia nemala a nemohla platit’ v sudenej veci,
ale tejto téme sa napriek opakovanej argumentacii Zalobcu nijako nevenovali.

36.1. Zalobca vo svojom dovolani tvrdiacom nespravne pravne posudenie sidov oboch in§tancii cituje s
monografie Prof. JUDr. E. B., DrSc. - Prevencia a zodpovednost a publikacie S. K. - Kauzalita v
civilnim pravu (konstrukcia multikauzalnych $kodovych udalosti), namietajuc, Ze skutkové okolnosti
vyplyvajuce zo sudneho spisu vedu k zaveru, Ze typ psychologickej kauzality treba aplikovat’ na stident
vec, nakolko tato je spojend s poruSenim prevencie. Svoju argumenticiu opiera o rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1946/2000, 25Cdo/1369/2006 a 25Cdo/1427/2001 a
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 27/1977, ktoru sudnu prax stdy nevzali do
uvahy a neaplikovali na stidenu vec.

37. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1 a2 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

38. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

39. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost’ dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam §
432 az § 435 C. s. p. dovolacie dévody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

40. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.

p-

41. Dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otazke odklonu sudov



oboch inStancii od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke pric¢innej stvislosti, ked’ tuto
zredukovali iba na schematickti $ablonu jedind pri¢ina - jediny nasledok. Namieta, ze oba sudy v
oddvodneniach svojich rozhodnuti odignorovali pravnu konStrukciu multikauzalnych Skodovych
udalosti, a naprieck opakovanej argumentacii Zalobcu sa tejto nijako nevenovali Tvrdi, Ze skutkové
okolnosti vyplyvajice zo sudneho spisu vedu k zaveru, ze typ psychologickej kauzality treba aplikovat’
na sudenu vec, nakol’ko tato je spojena s poruSenim prevencie. Svoju argumentaciu opiera o rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1946/2000, 25Cdo/1369/2006 a 25Cdo/1427/2001 a
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 27/1977, ktoru sudnu prax sudy nevzali do
uvahy a neaplikovali na sudenu vec.

41.1. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze dovolatelom nastolena otazka povinnosti odvolacicho
sidu posudit pravnu konsStrukciu multikauzalnych $kodovych udalosti, pripadne aplikacie
psychologickej kauzality na predmetni vec, je nie len neopodstatnenym tvrdenim, ale predovSetkym
nesplita kritérium vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle ust. § 432 C. s. p. V danom pripade sa
nejednd sa o otazku pravnu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a pri ktorej sa
krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ani o nespravne pravne
posudenie veci v rozhodnuti odvolacieho sidu. Dovolatelom namietana nespravnost’, méze byt nanajvys
oznaCend ako (nim tvrdend) vada v procesnom postupe odvolacicho sudu, ktort namietal v tivode
svojho dovolania, pripustnost’ ktorého odvodzoval z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a s ktorou sa dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti uz vysporiadal (vid' vysSie) a napriek skutoCnosti, Ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia méze byt v urcitych Specifickych pripadoch vyhodnotena ako vada zméto¢nosti v zmysle
ust. § 420 C. s. p., uvedené nemozno stotoznit’ s nespravnym pravnym posudenim veci suidom podla
ust. § 421 ods. 1 C. s. p. Aj v tomto pripade plati, Ze samotnd polemika dovolatela s pravnymi zdvermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud rozhodol, nezodpovedajii vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Dovolatel' v podanom dovolani namieta nespokojnost’ s vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo
skutkovych zisteni.

42. V neposlednom rade dovolaci sud pripomina, ze v zmysle uznesenia Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ¢. 8/2018, pod ¢islom 71., do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnGt' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvys$§icho sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze za ustalen
rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu sa nepovazuju rozhodnutia Ceského najvysSSiecho sudu a
slovenského najvyssieho sudu ako stdu odvolaciecho a z tohto dovodu na dovolatefom uvedené
rozhodnutia Najvy$§icho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1946/2000, 25Cdo/1369/2006 a
25Cdo/1427/2001 dovolaci sud neprihliadol.

43. Najvyssi sud obiter dictum uvadza, ze ani dovolatelom uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu sp.
zn. R 27/1977 nie je pre vec relevantné, nakol’ko vychadza z odlisného posudenia skutkového stavu.
Nevynimajuc uvedené, ak by aj dovolaci sud pripustil, Ze Zalovanym citovany uryvok z predmetného
rozhodnutia dovolacicho sudu (,...,Pokial’ Zalovany zveril vedenie odcudzeného motorového vozidla
opitej osobe, ktora s vozidlom havarovala, takéto konanie zalovaného uz samo osebe zaklada pri¢inn
suvislost’ medzi protiprdvnym konanim Zzalovaného a vznikom $kody...”) by mohol byt pouzitelny v
danej veci, bol to v tomto pripade prave a jedine zalobca (nie zalovani), ktory zveril kimenie koni svojmu
zamestnancovi, ktory nésledne kone nakimil kontaminovanym krmivom, a teda konanie Zalobcu zaloZilo
pri¢innt suvislost’ medzi protipravnym konanim a naslednym vznikom $kody.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného zdverom uvadza, ze pripustnost’ dovolania
zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je procesne dana, preto dospel k zaveru, ze
dovolanie je v tejto ¢asti potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.



45. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto€nosti nie je dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietol.

46. O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid podl'a ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

47. Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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