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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: K-system,
spol. s r.o., so sidlom SNP 2780/170, Ziar nad Hronom, ICO: 31 623 387, zastupeny: Advokatska
kancelaria Perhacs s.r.0., so sidlom Jelenec 353, proti zalovanému (st'azovatel'ovi): Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/019924/2017-243/1055 zo dna 12.12.2017, konajic o kasacnej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/27/2018-83 zo dna 18. jula 2018, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 235/27/2018-80 zo dia 14. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/27/2018-83 zo
dila 18. jula 2018, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 23S/27/2018-80 zo dila 14. augusta 2018 zr u
Sujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k.
23S/27/2018-83 zo dia 18. jula 2018, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 235/27/2018-80 zo diia 14.
augusta 2018 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. MF/019924/2017-243/1055 zo dna
12.12.2017, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia - Uradu vlidneho auditu,
pracovisko Zvolen ¢. 16/8627/17/077 zo dna 29.9.2017 a vec vratil organu verejnej spravy prvého
stupnia na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Socidlna implementa¢né agentaira (dalej len ,,SIA®)
vykonala dna 28.7.2011 administrativnu kontrolu Ziadosti o zuctovanie zalohovej platby ¢.
27110230383202 a Implementaéna agentira Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (d’alej len ,,JA MPSVR SR*) - ako pravny nastupca SIA, vykonala v termine od 21.2.2013 do
30.11.2016 administrativohu kontrolu Ziadosti o zuctovanie zalohovej platby ¢. 27110230383206 v
spolo¢nosti K-system spol. s r. 0. (v procesnom postaveni Zalobca). Wkonanymi administrativnymi



kontrolami bolo zistené porusenie finan¢nej discipliny. Diia 2.8.2017 bol Zalobcovi doruéeny list Uradu
vladneho auditu zo dna 27.7.2017, ktorym mu bolo ozndmené zacatie spravneho konania a zaroven bol
upozorneny na pravo v zmysle § 33 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»spravny poriadok) navrhovat’ v konani dokazy a ich doplnenie.

3. Organ verejnej spravy prvého stupiia - Urad vladneho auditu, pracovisko Zvolen rozhodnutim &.
16/8627/17/077 zo dna 29.9.2017 rozhodol, Ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu - porusenia
finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b) zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 523/2004 Z. z.*), pretoze pouzil verejné prostriedky nad ramec opravnenia. Za uvedeny spravny
delikt ulozil Zalobcovi podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. povinnost odviest’ financné
prostriedky vo vyske porusenia finan¢nej discipliny v sume 463 292,60 eur na t¢et Ministerstva prace
socidlnych veci a rodiny SR do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade nezaplatenia
odvodu v stanovenom termine bola Zalobcovi ulozend povinnost’ zaplatit’ pendle vo vySke 0,1% zo
sumy, v ktorej doSlo k poruseniu financnej discipliny, za kazdy aj zacaty deit omeskania s thradou
ulozeného odvodu.

4. Organ verejnej spravy prvého stupna vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze Socidlna implementacna
agentira vykonala dila 28.7.2011 administrativiu kontrolu ziadosti o zactovanie zalohovej platby ¢.
27110230383202 a Implementacna agentira Ministerstva prace, sociadlnych veci a rodiny SR vykonala v
termine od 21.2.2013 do 3.11.2016 administrativau kontrolu ziadosti o zuctovanie zalohovej platby ¢.
27110230383206, vratane priloh v spolo¢nosti zalobcu, ktorej bol v rokoch 2010 a 2011 poskytnuty
nenavratny finanény prispevok (dalej ,,NFP“) na realizaciu Projektu ¢. 27110230383: Vzdelavanie
zamestnancov - zékladny uspech spolo¢nosti. Projekt bol spolufinancovany na zaklade Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. Z2711023038301 zo dna 30.4.2010 v zneni dodatku
¢. 1 zo dia 30.4.2010, dodatku ¢. 02 zo dna 25.8.2010, dodatku ¢. 03 zo dna 6.12.2010, dodatku ¢. 04
zo dna 11.3.2011, dodatku ¢. 05 zo dia 16.5.2011 a dodatku ¢. 06 zo dia 26.8.2011 uzatvorenej medzi
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v zastupeni Socialnou
implementa¢nou agenturou a Zzalobcom. Wkonanymi administrativnymi kontrolami a po posudeni
spravnym organom bolo zistené, Ze Zalobca cast’ poskytnutého finanéného prispevku nepouzil na thradu
opravnenych vydavkov nevyhnutnych na realizdiciu aktivit projektu a za splnenia podmienok
stanovenych v ¢lanku 14 bod 1 pism. ¢) a j) VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej ,,VZP®), ¢im
porusil § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. v spojeni s ¢lankom 2, bod 2. 4. a ¢lankom 3, bod 3. 3.
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. Z2711023038301 zo dia 30.4.2010 v zneni
dodatkov a ¢lanku 1 bod 1 VSeobecnych zmluvnych podmienok.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢.
MF/019924/2017-243/1055 zo dia 12.12.2017 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupiia potvrdil. Zalovany neakceptoval Ziadnu z odvolacich namietok a
konstatoval, ze v celom spravnom konani bola dosledne dodrzanéd zésada zdkonnosti a prvostupiiovy
organ verejnej spravy konal v rozsahu a spdsobom, ktory mu ustanovuju platné a G¢inné prévne
predpisy Slovenskej republiky. Rozhodol na zéklade uplne a presne zisteného skuto¢ného stavu vecia v
odovodneni napadnutého rozhodnutia sa vysporiadal s namietkami ucastnika konania. Odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu povazoval za vydané v stlade s § 46 spravneho
poriadku. Poukazal na to, Ze Zalobca sa zaviazal prijat’ poskytnuty NFP a pouzit' ho vylu¢ne na thradu
celkovych opravnenych vydavkov na realizdciu aktivit Projektu a za splnenia podmienok stanovenych
Zmluvou, pricom opravnenymi vydavkami su vSetky vydavky, ktoré su nevyhnutné na realizciu aktivit
Projektu a ktoré spliiaji podmienky opravnenosti vydavkov a ktoré boli vynalozené v sulade so
Zmluvou, pravnymi predpismi SR a ES. Tiez poukazal na, pre Zalobcu zavéaznu, Priru¢ku pre prijimatel’a
platnt a u¢innu od 23.7.2010, ktord v bode 4. 2. 1 upozornila prijimatelov, ze schvalenim vydavku v
rozpocte nevznikd prijimatelovi narok na uhradenie vydavku v pripade, Ze v ramci realizacie Projektu
nepreukaze okrem realnosti a opravnenosti vydavku v sulade s ustanoveniami usmernenia RO ¢.
N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013, aj jeho nevyhnutnost,
hospodarnost’ a efektivnost’. Prijimatelovi vznika narok na platbu pri systéme zalohovych platieb iba v
pripade, ak poda Giplnt a spravnu Ziadost' o platbu (poskytnutie zilohovej platby aj zi¢tovanie zalohovej
platby), a to az v momente schvalenia Ziadosti o platbu poskytovatelom, pri¢om narok prijimatel’a na
vyplatenie prislusnej platby vznikd len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti



vydavkov projektu. Zdoraznil, Ze poskytovatel bol povinny vykonat overenic podla ¢lanku 60
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 a ¢lanku 13 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006, ktoré zahriuje
administrativne overenie a v pripade potreby overenie na mieste, pricom administrativne overenie
pozostava z overenia formalnej a vecnej spravnosti ziadosti o platbu a v ramci overenia vecnej
spravnosti bol poskytovatel povinny overovat realnost, opravnenost, spravnost, aktudlnost’ a
neprekryvanie sa narokovanych vydavkov. Z predlozeného materialu je nepochybné, Zze SIA a IA
MPSVR SR neschvdlili v Ziadostiach o zactovanie zalohovej platby prijimatelovi vydavky v takom
rozsahu, v akom boli zo strany prijimatela predlozené. V danom pripade ndrok prijimatela na NFP
vznikol len v rozsahu, v akom SIA a IA EMPSVR SR rozhodli o opravnenosti vydavkov, a teda
nevratenim rozdielu medzi poskytnutymi NFP a zi¢tovanym NFP v sume 463 292,60 eur prijimatel’
porusil ¢lanok 16 bod 4. 5. a 4. 10 VZP a bod 4. 8. 2. Zalovany konstatoval, e Zalobca tym, Ze ¢ast’
poskytnutého finanéného prispevku v sume 463 292,60 eur nepouzil na uhradu opravnenych vydavkov
nevyhnutnych na realizaciu aktivit Projektu a za splnenia podmienok stanovenych v ¢lanku 14 bod 1
pism. c¢) aj) VZP, porusil § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. v spojeni s ¢lankom 2 bod 2. 4. a ¢lanku
3 bod 3. 6. zmluvy a ¢lanok 1 bod 1 VZP. Takéto pouzitie uvedenych verejnych prostriedkov nad ramec
opravnenia, ktorym doslo k vy$Siemu Cerpaniu verejnych prostriedkov spravny organ kvalifikoval ako
porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. Finan¢né prostriedky
v sume 463 292,60 eur sa povazuju za nezuctované zalohové platby, t. j. prostriedky neschvalené
certifikaénym organom; poruSenie finan¢nej discipliny tvoria prostriedky Statneho rozpoctu, preto
prvostupiiovy organ podla zalovaného spravne, v sulade s § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. ulozil
zalobcovi odviest’ finan¢né prostriedky, vo vySke porusenia finanénej discipliny, v sume 463 292,60
eur.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu, v ktorej namietal, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného, ako aj prvostupiiového organu verejnej spravy vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci a st nepreskiimatelné pre ich nezrozumitelnost, zméatocnost’ a nedostatok dévodov.
Zaroven uviedol, Ze zistenie skutkového stavu nie je dostatoéné pre posudenie veci. Podla Zalobcu
neurcity a zméto¢ny vyrok rozhodnutia Zalovaného sam o sebe zakladd nepreskimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, pricom poukédzal na ustanoveniec § 47 spravneho poriadku, ktory obsahuje povinné
obsahové nalezitosti vyroku, ktory je jadrom celého rozhodnutia a ktorym sa uréuju konkrétne prava a
povinnosti U¢astnikov spravneho konania. V tejto suvislosti okrem iného namietal, Ze pre potreby
zaverov o poruSeni finan¢nej discipliny pri pouziti verejnych prostriedkov je potrebné presne vymedzit,
aké mal prijimatel’ prispevku povinnosti a z ¢oho mu vyplyvali a akym konkrétnym konanim tieto
povinnosti porusil. Bez toho nie je mozné vyvodit’ vo¢i nemu zodpovednost’ a ulozit’ mu povinnost’ vratit’
poskytnuté verejné prostriedky z titulu poru$enia finanénej discipliny. Zalovany, ani prvostupiiovy organ
verejnej spravy vsak v oddvodneni svojich rozhodnuti neuviedli akého porusenia pravnych predpisov
Slovenskej republiky ¢i EU sa zalobca svojim konanim dopustil, ktoré konkrétne pravne normy a akym
konanim ¢i nekonanim porusil

7. Spravny sud primarne poukazal na to, ze v predmetnej veci ide o spravnu zalobu vo veci spravneho
trestania, kedy sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby ak v postupoch alebo rozhodnutiach
organov verejnej spravy zisti niektort z vad uvedenych v § 195 pism. a) az e) S.s.p. V predmetnej veci
spravny sud nad rozsah Zalobnych bodov takéto vady nezistil, preto nepostupoval v zmysle § 196 S.s.p.
V tejto spojitosti uviedol, ze v pripade spravneho deliktu, o ktory sa jednd aj v prejednavanej veci, ide o
sucast’ tzv. spravneho trestania, teda o postih za urcit¢ nedovolené konanie. V konaniach zistovania
spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani postihov zan na
zaklade analogie legis je charakteristicka aplikacia zasad, ktoré platia v trestnom procese pri vyvodzovani
zodpovednosti za trestné ¢iny, ¢o napokon vyplyva aj z ustanovenia § 195 S.s.p. Poukéazal na to, ze
Ustava SR osobitne neupravuje poziadavky na trestanie spravnych deliktov. Zékladné principy
vztahujuce sa na spravne trestanic mozno odvodit od vSeobecnych principov demokratického a
pravneho §tatu, ako aj z poziadaviek obsiahnutych v medzinarodnych zmluvach, ako aj z judikatiry
ESLP, Ustavného sudu SR a Najvyssicho sadu SR. Ked’7e spravny sud v danom pripade posudzuje
zakonnost’ rozhodovania organu verejnej spravy o spravnom delikte, je potrebné na danti vec aplikovat’
¢lanok 6 ods. 1 prva ¢ast’ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, v zmysle ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zadkonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach



alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, ked’Zze Slovenska
republika sa v ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy SR zaviazala uznavat’ a dodrziavat vieobecne zavizné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazanid. Dal§im medzindrodnym
dokumentom, ktory garantuje minimalne Standardy v oblasti administrativneho trestania je Odporucanie
Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach. Ked’Zze konanie o
spravnom delikte podlicha obdobnému rezimu, ako trestny postih za trestné ¢iny spravny sud dospel k
zaveru, ze Zalobné namietky Zalobcu voci prvostupiiovému rozhodnutiu, ako aj rozhodnutiu zalovaného,
ktoré mali mat’ za nasledok jeho nepreskumatelnost’ su opodstatnené. Rovnako za dévodnu povazoval
spravny sud aj Zzalobni namietku, ktorou zalobca namietal nedostatky vo vztahu k vyroku
prvostupiiového rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdélezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, je jeho
zavdznou nosnou cCastou, ktora je obzvlast dolezita v rozhodnutiach tykajucich sa vyvodzovania
zodpovednosti za protipravne konanie a jeho sankcionovanie. Z judikatiry NajvysSieho sudu SR a aj z
rozhodovacej c¢innosti spravnych sudov je zrejmé, ze na vyrok rozhodnutia pri spravnom
/administrativnom trestani su kladené rovnaké poziadavky ako v pripade trestného rozsudku vydaného v
trestnom sudnom konani o trestnom cine. Zakladnou nalezitostou takéhoto vyroku je popisanie
skutkovych okolnosti, ktorym sa obvinena osoba mala dopustit’ protipravneho konania. Popisanie skutku
- ako a ¢im sa mal obvineny dopustit’ protipravneho konania, musi byt vymedzené presnym popisom, s
uvedenim miesta, ¢asu, spdsobu konania a d’alSich okolnosti, ktoré zabezpecia vymedzenie skutku tak,
aby nebol zamenitelny s inym konanim obvinenej osoby a aby sa predi§lo moznému dvojitému postihu
za to isté konanie. Spravny sud vyslovil nazor, Ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia absentuje
popis skutku, uvedenie konkrétneho konania (opomenutia) Zalobcu, spésob spachania deliktu tak, ako sa
v skuto¢nosti stal. Nedostatok tykajuci sa dostatoéného vymedzenia skutku je pritom takou vadou v
postupe a rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, na ktoru by spravny sud musel prihliadat’ aj v pripade, Ze
by ju Zalobca v spravnej zalobe nenamietal, a to v zmysle § 195 pism. ¢) S.s.p.

8. Spravny sud poukazal na to, ze ustanovenie § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z. z. vymedzuje
jednu zo skutkovych podstat spravneho deliktu poruSenia finan¢nej discipliny. Konanie, ktorym sa
zodpovedna osoba dopusti naplnenia tejto skutkovej podstaty spociva v poskytnuti alebo v pouziti
verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia. Nasledkom ma byt vysSie Cerpanie verejnych
prostriedkov. Vo vyroku organ verejnej spravy prvého stupiia konstatoval, Ze doslo k pouzitiu verejnych
prostriedkov nad ramec opravnenia, k vySSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov, teda k poruseniu
finan¢nej discipliny podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. V prvom odseku
vyrokovej Casti je uvedené, akymi administrativnymi kontrolami (popisom kto ich vykonal, kedy a ¢o
bolo predmetom kontrol) doslo k zisteniu, Ze Zalobca ¢ast’ poskytnutého finan¢ného prispevku nepouzil
na uhradu opravnenych vydavkov nevyhnutnych na realizdiciu aktivit Projektu ¢. 27110230383:
vzdelavanie zamestnancov - zakladny uspech v spolo¢nosti, ktory bol spolufinancovany na zaklade
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. Z2711023038301 zo dia 30.4.2010 v zneni
dodatkov. AvSak vo vyroku rozhodnutia uplne absentuje v ramci popisu skutku, akym konkrétnym
konanim (opomenutim) sa Zalobca dopustil spachania spravneho deliktu. Podl'a nazoru spravneho studu
nepostacuje len odkaz na ustanovenia pravnych predpisov a ¢lanky zmluvy, ktoré boli porusené, ak nie
je uvedené, ako konkrétne boli porusené, akym konkrétnym konanim (nekonanim, opomenutim) neboli
dodrzané. Vyrok rozhodnutia musi byt ur¢ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo
predmetom spravneho konania. Spravny sud dospel k zaveru, Zze vyrok rozhodnutia organu verejnej
spravy prvého stupna neobsahuje vSetky potrebné nalezitosti, ¢im doSlo k poruseniu § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, priCom Zalovany ako odvolaci organ na tuto vadu nereagoval adekvatnym
sposobom. Poukazal aj na aktualnu judikatru Najvys$Sicho stdu SR (napr. rozhodnutie 41/2018
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 4/2018 (rozsudok Najvys$Sieho sudu SR z 13. decembra
2017 sp. zn. 6Asan/2/2016). Vo vyroku rozhodnutia prvostupniového organu verejnej spravy sa len vo
vSeobecnosti konStatuje, ¢o bolo zistené administrativnymi kontrolami t. j. skutoCnost, ze cast’
poskytnutého finan¢ného prispevku Zalobca nepouzil na thradu opravnenych vydavkov, k poruseniu
akych pravnych predpisov resp. ¢lankov zmluvy malo dojst’, Ze takymto konanim Zalobca naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu porusenia finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b) zakona
523/2004 Z. z., za ¢o mu bol ulozeny postih, povinnost’ odviest finanéné prostriedky vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny, avSak vo vyroku rozhodnutia uplne absentuje popis skutku, ktory sa



kladie za vinu zalobcovi, najméd pokial’ ide o miesto, ¢as a sposob jeho spachania, konkrétne konanie
pachatela. Poznamenal, Ze ani z vyroku rozhodnutia, dokonca ani z odoévodneni rozhodnuti, nie je
jednoznacne zrejmé, ktora Cast’ poskytnutého finan¢ného prispevku a z akého dévodu nebola pouzita na
uhradu opravnenych vydavkov, t. j. ¢o nebolo uznané. V zasade sa mozno stotoznit’ s konstatovanim v
zalobe, Ze rozhodnutia st nepreskimatelné, vyznievajuce abstraktne. Tato skutoénost v zmysle
posudzovanych hladisk spdsobuje nepresnost’ a neurc¢itost’ vyroku rozhodnutia majiice za nasledok jeho
nezédkonnost pre nepreskiimatelnost, ¢o zakladd dovod zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ako aj
rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalovany - staZzovatel’ z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p. kasaénu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zru§il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V stvislosti so zavermi krajského stidu
tykajucimi sa nedostatkov vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna uviedol, ze
vyrokova ¢ast’ rozhodnutia ma vyjadrit’ v presnej, stru¢nej a Gplnej formulacii zaver spravneho organu o
otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. V danom pripade bolo v spravnom konani posudzované
porusenie povinnosti prijimatela vyplyvajicich zo Zmluvy. Na vyplatenie finanéného prispevku nie je
pravny ndrok. Prijimatelovi je prispevok poskytnuty az po splneni urcitych podmienok, ktoré svojim
podpisom akceptoval. Pri systéme financovania formou zilohovych platieb, opravnenost vydavkov
posudzuje a o naroku na platbu rozhoduje poskytovatel poCas administrativnej kontroly zuc¢tovania
zalohovych platieb. Vystupom z administrativnych kontrol Ziadosti o platbu st zadznamy, ktoré informuju
prijimatela o vySke opravnenych a neopravnenych vydavkov v jednotlivych ziadostiach o platbu a
zd6vodituji postup poskytovatela pri posudzovani opravnenosti vydavkov. Podla ¢l. 16 bod 4. 15 VZP
prijimatelovi vznikne narok na platbu pri systéme zalohovych platieb az v momente schvélenia Ziadosti o
platbu poskytovatelom, pricom narok prijimatela na vyplatenie prislusnej platby vznika len v rozsahu v
akom poskytovatel’ rozhodne o opravnenosti vydavkov. Poskytovatel’ vykonava overenie podla ¢l. 60
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 a ¢lanku 13 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006. Nezuctovany
rozdiel sumy poskytnutych zalohovych platieb a sumy schvalenych ziétovanych zalohovych platieb
prijimatel’ pouzil nad rdmec definovany v ¢l. 2 bod 2.4 a ¢l. 3 bod 3.3 Zmluvy v spojeni s ¢l. 1 bod 1
VZP a bol povinny ho vratit. Nakolko tieto prostriedky neboli vratené, bolo vydané rozhodnutie o
uloZeni povinnosti vratenia nezi¢tovanej ¢asti prispevku. Z pohladu spravneho organu konanie, ktoré sa
kladie Zalobcovi za vinu a za ktoré bol sankcionovany, je prekroc¢enie ramca opravnenia pre nakladanie s
verejnymi prostriedkami ur¢ené¢ho zmluvou. Zdoéraznil, ze podstatou veci posudzovanej v spravnom
konani vSak bolo, Ze Zalobca ako prijimatel’ ¢ast” poskytnutej zalohy nezGétoval, resp. nepouzil na
opravnené vydavky a nasledne nevratil. S poukazom na uvedené stazovatel’ povazoval skutok vo vyroku
prvostupiiového spravneho rozhodnutia za nalezite popisany a suladny s § 47 ods. 2 spravneho
poriadku. Cast’ neopravnene pouzitého prispevku je vymedzend Zmluvou, identifikaénymi &islami
ziadosti o platbu a presnou sumou na vratenie. Nie je teda mozné, aby doslo k dvojitému postihu za
rovnaky skutok. Na podporu svojej argumentacie dal do pozornosti aj rozhodnutie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn.7Sz0/81/2016. Mal za to, ze vychadzajic z vysledku administrativnych
kontrol skutkovy stav bol dostatoéne preukazany. Konanie zalobcu, ktoré bolo v rozpore s podmienkami
Zmluvy malo za nasledok porusenie finanénej discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. b) zakona 523/2004 Z.
z. Z pohladu stazovatela bola v celom spravnom konani désledne dodrziavana zésada zédkonnosti a
materialnej pravdy, vo veci bolo rozhodnuté¢ v stlade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi prepismi.
V doplneni kasacnej staznosti zo dia 28.11.2019 stazovatel poukazal na rozhodovaciu c¢innost’
krajského sudu, konkrétne rozsudky vydané v konaniach vedenych pod sp. zn. 24S/115/2018,
24S/127/2018, ktoré sa tykali posudzovania nalezitosti vyroku rozhodnutia.

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu z doévodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 1 a 2
S.s.p.) a po jej preskumani dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec vratit
krajskému stdu na dalSie konanie. Kasaény sud rozhodol o kasanej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred
jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



11. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaju na ziklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 438 ods. 1 S.s.p., kasatnou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

13. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutic kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

14. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského studu, ktorym podla § 191 ods. 1
pism. d) S.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/019924/2017-243/1055 zo dna 12.12.2017, ako aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia - Uradu vlidneho auditu, pracovisko Zvolen ¢&.
16/8627/17/077 zo dna 29.9.2017, ktorym rozhodol, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu -
porusenia finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z., pretoze pouzil
verejné prostriedky nad ramec opravnenia. Za uvedené protipravne konanie ulozil Zalobcovi podla § 31
ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. povinnost’ odviest’ finan¢né prostriedky, vo vySke porusenia finan¢nej
discipliny, v sume 463 292,60 eur na ucet Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR do 15 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade nezaplatenia odvodu v stanovenom termine, bola Zalobcovi
ulozena povinnost’ zaplatit’ penale vo vySke 0,1% zo sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu finan¢nej
discipliny, za kazdy aj zacaty deni omeskania s thradou ulozeného odvodu.

15. Kasa¢ny sud vychadzajuc z dévodov kasacnej st'aznosti povazoval za klIi¢ové posudit’ spravnost’
zaverov krajského sudu tykajicich sa nedostatkov vyrokovej ¢asti rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupna, ked’ poukazujic na ¢l 6 ods. 1 prvej ¢asti Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zékladnych slobdd, ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, Odport¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy &. R (91), ako
i prislusnu judikaturu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky mal za to, ze ide o rozhodnutie sankénej
povahy, na ktorého vyrok pri spravnom trestani st kladené rovnaké poziadavky ako v pripade trestného
rozsudku vydaného v trestnom sidnom konani o trestnom c¢ine. Podla krajského stdu predmetné
rozhodnutie organu verejnej spravy, resp. jeho vyrokova ¢ast’ trpela v tomto smere vadou spocivajiicou
v nedostato¢nom popise skutku, t. j. ako a ¢im sa mal Zzalobca dopustit’ protipradvneho konania, resp.
absentovalo v nej uvedenie miesta, Casu, spdsobu konania a dal§ich okolnosti, ktoré zabezpecia
vymedzenie skutku tak, aby nebol zamenitelny s inym konanim obvinenej osoby a aby sa prediSlo
moznému dvojitému postihu za to isté konanie.

16. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze pre posudenie toho, ¢iide o vec spravneho trestania
je potrebné vychadzat’ z povahy zalobou napadnutého rozhodnutia, t. j. ¢i ide o rozhodnutie trestného
charakteru, s ktorym je spravidla spojené uloZenie sankcie. Posudenie tejto otazky je okrem iného
podstatné aj pre stanovenie jednotlivych kritérii kladenych na vyrokova ¢ast’ rozhodnutia organu vernej
spravy. Predmetom stidneho preskiimavacieho konania pred spravnym stidom bolo rozhodnutie vydané
vo veci porusenia finan¢nej discipliny podla zdkona ¢. 523/2004 Z. z. v suvislosti s nakladanim s
verejnymi prostriedkami, v ramci ktorého su fyzické a pravnické osoby povinné zachovavat
hospodarnost’, efektivnost’ a i¢innost” ich pouzitia (§ 19 ods. 3, 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z.). Porusenie
finan¢nej discipliny je v zmysle § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. vymedzené tak, ze ide o
poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad rdmec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu
cerpaniu verejnych prostriedkov. S porusenim takto vymedzenej finan¢nej discipliny zdkonodarca v ust.
§ 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. spaja povinnost’ odvodu vo vyske porusenia finan¢nej discipliny a
penale vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej doslo k poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zaCaty den
omeskania s thradou ulozeného odvodu. V tejto suvislosti je nutné uviest’, Ze pojem ,,spravne trestanie
je legislativne vymedzeny v ust. § 194 ods. 1 S.s.p. tak, ze ide o rozhodovanie o priestupku, spradvnom
delikte alebo sankcii za iné protipravne konanie. Porusenie finan¢nej discipliny pri nakladani s verejnymi
prostriedkami ma pritom nepochybne povahu protipravneho konania, ktoré je v rozpore so zdujmom na



ucelnom, hospodarnom a efektivnom poskytovani a pouzivani verejnych prostriedkov. Ako uz vyssie
kasa¢ny sud uviedol, zdkonodarca pre pripad poruSenia finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism.
b)) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. upravil v ust. § 31 ods. 4 tohto zdkona osobitny mechanizmus
vyvodzovania zodpovednosti, zaloZeny na vydani rozhodnutia v administrativnom konani, ktorym sa
zodpovednému subjektu ulozi povinnost odvodu cCerpanych verejnych finanénych prostriedkov do
prislusného rozpo&tu verejnej spravy. Uelom takto kon$truovaného postupu je zosuladenie
nezakonného stavu spocivajice vo vrateni verejnych prostriedkov, ktoré ma vSak na rozdiel od
sankénych mechanizmov represivno - preventivnej povahy (upravenych v ust. § 31 ods. 16 zékona €.
523/2004 Z. z.) vyluéne reparaény charakter. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje i na svoje skor
vydané rozhodnutie v obdobnej veci sp. zn. 5Szfk/29/2019 zo dna 19.11.2020, v ktorom okrem iného
konstatoval, ze ,,rozhodnutie, ktorym bola uloZzena povinnost’ odviest’ (vratit’) finanéné prostriedky z
doévodu porusenia finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n) zédkona ¢. 523/2004 Z. z. o nema
povahu rozhodnutia o uloZeni sankcie”. V posudzovanom pripade tak rozhodnutie vydané podla § 31
ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z. bez tohto, aby dosSlo k zdsahu do majetkovej sféry zalobcu, nebolo
mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutie vo veci spravneho trestania. Zaroven protipravne konanie Zalobcu
spocivajice v poruSeni § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z.z. kasa¢ny sud neposudil ako tzv. iny
spravny delikt, s ktorym je spojené uloZenie sankcie v trestnopravnom zmysle aj s poukazom na to, Ze
ani samotny zakon ho normativne za spravny delikt neoznacuje. Z uvedenych dévodov sa kasacny sud
nemohol stotoznit' s pravnym nazorom krajského sudu o nutnosti striktne nahliadat’ a posudzovat
vyrokovu ¢ast’ predmetného rozhodnutia tak, ako je tomu v pripade trestného rozsudku vydaného v
trestnom sudnom konani o trestnom c¢ine.

17. Kasa¢ny sud v nadvéiznosti na vysSie uvedené poukazuje na to, ze pri posudeni nalezitosti vyrokovej
¢asti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorou bola Zzalobcovi ulozend povinnost odvodu bolo
potrebné vychadzat z ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklad4 t¢astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje
osobitny zakon. Je nepochybné, ze vyrokova Cast’ rozhodnutia, ktora v sebe spritomiuje tzv. meritum
veci je z hl'adiska dopadu na prava, povinnosti a pravom chranené zaujmy t¢astnikov konania kIi¢ovou
a preto musi byt vymedzena dostatoéne konkrétnym a zrozumitelnym spésobom. Uvedené nepochybne
suvisi aj s poziadavkou predist moznej zamenitelnosti posudzovanej veci, resp. opakovanému
rozhodnutiu v tej istej veci. V suvislosti s posidenim toho, ¢i vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje tzv.
rozhodnutie vo vecije potrebné vychadzat’ z predmetu konania, t. j. toho, o ¢om sa v predmetnom
administrativnom konani rozhoduje. Kasaény sud zastava nazor, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia
Uradu vladneho auditu, pracovisko Zvolen &. 16/8627/17/077 zo dia 29.9.2017, ktorym bola Zalobcovi
ulozena povinnost’ odvodu z dovodu porusenia financnej discipliny je dostato¢ne konkrétne vymedzené
rozhodnutie vo veci vratane uvedenia pravnych noriem, (ale i ustanoveni zmluvy o NFP), v ktorych
organ verejnej spravy identifikoval protipravne konanie Zalobcu, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze v
rozpore s § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. Cast’ poskytnutého finan¢ného prispevku nepouzil na
uhradu opravnenych vydavkov nevyhnutnych na realizaciu aktivit Projektu ¢. 27110230383: Vzdelavanie
zamestnancov - zadkladny tspech spolo¢nosti, ¢im doSlo k pouzitiu verejnych prostriedkov nad ramec
opravnenia, resp. k vysSiemu cCerpaniu prostriedkov (€o vyplynulo z administrativnych kontrol
jednotlivych Ziadosti zalobcu o z(¢tovanie zalohovych platieb Specifikovanych v rozhodnuti ¢islom a
¢asom ich vykonu), ktoré bolo kvalifikované ako poruSenie finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z., a za ktoré mu bola podla § 31 ods. 4 tohto zadkona ulozena
povinnost’ odvodu vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny, t. j. v sume 463 292,60 eur. Z formulacie
vyrokovej Casti rozhodnutia tak vyplyva v ¢om spocivalo protiprdvne konanie Zalobcu, resp. v com
vzhliadli organy verejnej spravy poruSenie financnej discipliny, akym sposobom toto konanie pravne
kvalifikovali a s pouzitim akej pravnej normy pristapili k uloZeniu povinnosti odvodu. Takto popisané
protipravne konanie zalobcu podla nazoru kasacného stdu v sulade s ust. § 47 ods. 2 spravneho
poriadku obsahuje vSetky relevantné skutoc¢nosti, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia podla
§ 31 ods. 4 zékona ¢. 523/2004 Z. z. a zaroven vylucuje jeho zamenitelnost’ s inym skutkom, resp.
brani pripadnému opakovanému postihu.



18. Pokial’ ide o ¢asové vymedzenie protipravneho konania, toto vo vyroku rozhodnutia sice explicitne
vyjadrené nebolo, av§ak mozno ho vyvodit’ z d’alSich skuto¢nosti v iom uvedenych a to z konkretizacie
jednotlivych ziadosti o z(¢tovanie zalohovych platieb. Vo vzt'ahu k zaveru krajského sudu, ktorym
vytykal organom verejnej spravy nedostatoény popis toho, z akych dévodov nebola ¢ast’ poskytnutého
finanéného prispevku Zalobcom pouzita na thradu opravnenych vydavkov je potrebné poznamenat, ze
opravnenost’ vydavkov posudzoval poskytovatel’ prispevku (nie orgédn rozhodujici o uloZeni povinnosti
odvodu § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z.). Uvedené zistenia tykajlice sa posudenia opravnenosti
vydavkov, resp. konkrétnych doévodov, ktoré¢ viedli k ich krateniu boli stfastou zaznamov z
administrativnych kontrol, ktoré predstavovali podklad pre vydanie rozhodnutia o uloZeni povinnosti
odvodu, a s ktorymi bol Zalobca oboznameny. Organom verejnej spravy rozhodujicim o uloZzeni
povinnosti podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. tak neprindlezalo blizSie zddvodiovat’,
posudzovat’, ¢i prehodnocovat’ spravnost tychto zaverov/zisteni, pricom neuvedenie konkrétnych
dovodov neuznania opravnenosti vydavkov do vyrokovej casti rozhodnutia nemalo vplyv na
dostato¢nost’ vymedzenia spdsobu protipravneho konania zalobcu, resp. rozhodnutia vo veci tak, ako to
predpoklada § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

19. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 462 ods. 1 S.s.p. z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Ulohou krajského stidu bude v d’alsom konani postupovat’ v stlade s vyssie vyslovenymi
pravnym nazormi, vo veci opatovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’.

20. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasa¢ny sud zru$i rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

21. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

22. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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