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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne (stazovatel): L.. S.
F.,, rod. J, nar XXXXXXXX, bytom L. K XXXX/XX, Q., zastipena ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Roman Rybak s.r.0., so sidlom Stirova 76/11, Nova Dubnica, ICO: 50 723 031,

proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in§pektorat, so
sidlom Spitalska 14, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. KRPZ-BA-KDI21-110/2015-P
zo dna 5. augusta 2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6S/225/2015-45 zo dna 22. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom sa nepriznava pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/225/2015-45 zo diia 22.03.2018 zamietol Zalobu podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.), ktorym sa Zalobca doméhal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-110/2015-P zo dna 05.08.2015 (d’alej aj len
,napadnuté rozhodnutie Zalovaného®). Zalovanému stid pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV, ako spravny
organ prislu§ny na prejednanie priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 52
ods. 2 pism. a) a § 55 ods. 1) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,Zékon o priestupkoch®), rozhodnutim ¢. ORP-P-306/BAIV-ODI1-2015 zo dia 16.06.2015 uznal
L.. S. J., nar. XX.XX.XXXX vinnou zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g), 1), § 22
ods. 2 pism. a) Zakona o priestupkoch a obvinenej ulozil pokutu vo vySke 300,- EUR, zékaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia a k nahrade trov
konania vo vyske 16,- EUR.



3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom zalovany
rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-KDI21-110/2015-P zo dna 05.08.2015 rozhodol tak, ze odvolanie Zalobkyne
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

4. Vc¢as podanou zalobou, doruc¢enou Krajskému stdu v Bratislave dna 22.09.2015, sa Zalobkyna
domahala preskumania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré ziadala spolu s prvostupniovym
rozhodnutim zrusit, pretoze sa nezakladali na pravde, neboli podlozené relevantnymi dékaznymi
prostriedkami, boli svojvolné, diskrimina¢né, nedovodné, arbitrarne a nemajii oporu v zadkone. UloZena
sankcia bola extrémne nedévodna a nespravodlivd (vzhl'adom na okolnosti udalosti a vy$ku sposobenej
$kody), nezohl'adnovali povahu konania a stupeil jeho zavaznosti.

5. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13
ods. 1 SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného v medziach zaloby bolo
vydané v stlade so zakonom a zalobné namietky neodévodiovali jeho zruSenie.

6. Namietku zalobkyne, ze skutok, ktory sa jej kladie za vinu nemozno kvalifikovat’ ako priestupok podla
§ 2 ods. 1 Zékona o priestupkoch, nakol’ko svojim konanim nijako neporusila ani neohrozila zaujem
spolo¢nosti chraneny zakonom o cestnej premavke a to bezpecnost’ ani plynulost’ cestnej premavky,
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu.

7. Podl'a nazoru sudu, pri priestupku je dolezité nielen ¢i ide o konanie ktoré je za priestupok vyslovne
oznacené v zakone o priestupkoch alebo v inom zakone, ale zarovein musi ist o konanie, ktorého sa
obvineny z priestupku dopustil prinajmensom z nevedomej nedbanlivosti a musi sa nim porusovat’ alebo
ohrozovat’ zaujem spolo¢nosti (rozsudok NS SR sp. zn. 10Szd/3/2013 z 12.06.2013). Preto tvrdenie
zalobkyne, Ze si nebola vedoma, ze by pri ctivani naburala do iného motorového vozidla, naraz do iného
vozidla vobec necitila, preto nemala dovod zastavit’ vozidlo, vystipit’ a riesit’ dopravnii nehodu a sphit’ si
povinnosti vodica, je s odkazom na zakonnu kvalifikdciu priestupku ako nevedomé nedbanlivost,
bezvyznamné. Pokial' i§lo o poruSenie alebo ohrozenie zaujmu spolo¢nosti je potrebné vychadzat’ zo
samotnych znakov priestupku, ktoré predstavovali konanie pre spolo¢nost nebezpecné, preto
spolo¢nost’ sa potrebuje chranit’ a to hrozbou sankcie, ulozenim sankcie, alebo ulozenim ochranného
opatrenia. To, ze sa skutok stal, t. j., Ze v uvedeny den, v uvedenom case na uvedenom mieste s
motorovym vozidlom zn. Skoda Superb V.: P. tmavo&ervenej farby Zalobkyfia bola, Ze motorové vozidlo
bolo poskodené zalobkyna potvrdila pri svojom vysvetleni diia 13.04.2015 tak, ako bolo opisané¢ v
odseku 14. rozhodnutia. Skutok bol potvrdeny aj svedkom T. A. z vysvetlenia zo dita 20.03.2015 tak,
ako bolo opisané v odseku 16. rozhodnutia krajského sudu. Exaktné potvrdenie poSkodenia motorovych
vozidiel Skody Superb V.: P. a Skody Fabia V.: Q. vyplyvalo z geometrickej zhody opisanej v ds. 9.
rozhodnutia krajského sudu. Okrem samotného skutku bola Zalobkyiiou pri objasneni potvrdena i Skoda
na motorovom vozidle zn. Skoda Superb V.: P., vo vyike 100,- EUR.

8. Na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, ze je
potrebné timyselné zavinenie (§ 3 zékona o priestupkoch). V preskimavanej veci bola zalobkytia po
objasneni priestupku a vykonanom dokazovani v priestupkovom konani uznana vinnou zo spachania
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b), g), 1) Zakona o
priestupkoch. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené
vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna
stranka, priCom tieto musia byt splnené kumulativne. V pripade, ak by Co i len jeden znak skutkovej
podstaty absentoval, nemozno hovorit o priestupku. V § 22 ods. 1 pism. b), g), 1) Zakona o
priestupkoch je zakotvena skutkova podstata priestupku/priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky. Subjektom priestupku/priestupkov podla cit. ustanovenia moéze byt kazda osoba,
ktora je vodicom motorového vozidla, ¢o je pripad Zalobkyne. Subjektivhou strdnkou priestupku je
nedbanlivostné zavinené konanie, ktoré bolo naplnené konanim uvedenym v § 22 ods. 1 pism. b) Zakona
o priestupkoch tym, ze vodicka vozidla, ktora sa z(cCastnila na dopravnej nehode, bezodkladne



nezastavila vozidlo, nezotrvala na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta (zalobkyna odisla z
miesta dopravnej nehody, ¢im sucasne konala v rozpore s § 66 ods. 6 zdk. ¢. 8/2009 Z.z.), d’alej v
zmysle § 22 ods. 1 pism. g) Zékona o priestupkoch tym, Ze porusila vSeobecne zavazny pravny predpis
0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikla dopravna nehoda (podla § 64
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 8/2009Z.z., za dopravni nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podl'a ods. 3, ak
nie je splnena niektorda z povinnosti podla § 66 ods. 6 podl'a ktorého ucastnik $kodovej udalosti je
povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo. ...). Av zmysle § 22 ods. 1 pism. 1) Zakona o priestupkoch tym,
7ze inym konanim ako je uvedené v pism. a) az k) poruSi vSeobecne zavézny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (§ 137 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 8/2009 Z.z., podla ktorého
poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je nesplnenie si povinnosti ucastnika
dopravnej nehody alebo S$kodovej udalosti. Povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej
udalosti st upravené v § 66 zak. ¢. 8/2009 Z.z., pricom v preskiimavanej veci si Zalobkyiia nespnila
povinnosti § 66 ods.6 zak. &. 8/2009 Z.z.). Utel ust. § 66 ods. 6 zak. &. 8/2009 Z.z. rozobral v svojom
rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 10Szd/1/2010 z 23.08.2011.

9. Objektivnu stranku tvori porusenie alebo ohrozenie bezpenosti a plynulosti cestnej premavky a
pricinnd suvislost medzi konanim a nasledkom, t. j. Zze konanie Zalobkyne viedlo k poruSeniu alebo
ohrozeniu bezpeénosti a plynulosti cestnej premévky. Zalobkyiia namietala, Ze skutok, ktory sa jej kladie
za vinu nemozno kvalifikovat’ ako priestupok a ani jej nebolo zname, Ze sa stala Skodova udalost’. V tejto
suvislosti sud poukazal na ust. § 22 Zakona o priestupkoch v spojeni s povinnostami vodi¢a ulozenymi
v § 66 ods. 6 zak. ¢. 8/2009 Z.z., pricom je potrebné poukazat’ na vyklad pojmov ,,dopravnd nehoda“ a
»skodova udalost™. Pravna kvalifikdcia oboch pojmov je obsiahnutd v § 64 zak. ¢. 8/2009 Z.z., ked’ v
ods. 1 definuje dopravnt nehodu a v ods. 2 pism. a) definuje, ze za dopravni nehodu sa povazuje aj
Skodova udalost’ podl'a ods. 3, ak nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6. Podla § 64
ods. 3 cit. zakona, ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla $koda v priamej stivislosti s
premavkou vozidla, sa na ucely tohto zakona nepovazuju za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su
Skodovou udalostou. Pri pouziti teleologického vykladu ust. § 64 ods. 2 zék. ¢. 8/2009 Z.z. bolo mozné
konstatovat’, ze ucelom zidkonodarcu bolo vytvorit’ osobitnt skupinu ,,dopravnych nehdd, ktoré, hoci
nenapliiajii spolo¢ensky nebezpeény charakter udalosti v doprave definovany v § 64 ods. 1 zak. ¢&.
8/2009 Z.z., avsak tieto musia organy Policajného zboru SR objasiiovat’ (§ 64 ods. 3 veta in fine zak. ¢.
8/2009 Z.z. a contrario). Tymto mozno povazovat za dopravni nehodu aj vybrané $kodové udalosti
definované v § 64 ods. 2 zik. ¢. 8/2009 Z.z..

10. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zzalovaného, Ze udalost’ v cestnej premavke diia 16.03.2015
zapri¢inila Zalobkyna a povazovala sa v zmysle § 64 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z. za dopravnu nehodu,
pretoze Zalobkyiia ako vodi¢ka motorového vozidla zn. Skoda Superb V.: P. si nesplnila povinnost’ podla
§ 66 ods. 6 tym, ze ako ucastni¢ka Skodovej udalosti bezodkladne nezastavila vozidlo. Namietka
zalobkyne, Ze si nebola vedom4, Ze by pri ctivani naburala do iného motorového vozidla nemala Ziadnu
pravnu relevanciu na posudenie uvedenej udalosti ako dopravnej nehody v zmysle § 64 ods. 2 zak. ¢.
8/2009 Z.z..

11. Néamietku Zalobkyne, zZe nemala moznost’ zG¢astnit’ sa ustneho pojednavania, nemala vedomost’ o
ur¢enom ustnom pojednavani, zZe postupom spravneho organu jej bolo odopreté pravo uc¢inne sa branit,
ze spravne organy sa neriadili § 3, § 32 ods. 1, § 33 ods. 2 a § 46 Spravneho poriadku, krajsky sud
vyhodnotil ako neddévodnu. Z obsahu administrativneho spisu $pecifikovaného v ods. 17. az 22.
rozsudku nepochybne vyplyvalo, ze prvostupnovy spravny organ pri predvolani na prejednanie veci
dodrzal zdkonné ustanovenia § 24, § 41 Spréavneho poriadku. Preto namietka Zzalobkyne, ze
pravdepodobne postarka dorucila predvolanie na int adresu, resp. do inej schranky, nemala ziadnu
zakonnu relevanciu. V tejto suvislosti neuslo pozornosti stdu, Ze zalobkyna zmenila argumentaciu
nedorucenia predvolania na prejednanie veci v replike svojho vyjadrenia v ods. 11. rozhodnutia, priCom
zmena argumentacie bola zmito¢na, ked Zalobkyna uvadzala, Ze v Case dorucovania predvolania sa
prestahovala z Prahy do Bratislavy, kde zac¢iatkom maja zacala pracovat’ a vzapiti uviedla, Ze bola
vyslanad zamestnavatelom do Prahy, preto v ¢ase od 15.05.2015-15.06.2015 sa nezdrziavala na adrese,
ktora uviedla npor. L. S. (U. D. XX F. Q.), po navrate z Prahy preberala tradné zisielky. V tejto



suvislosti sud konStatoval, ze dévod ako namietku neprevzatia pisomnosti pre nezdrZiavanie sa na
adrese, v pripade zalobkyne, prechodného pobytu U. D. XX F. Q., ktort sama sprdvnemu organu
oznacila, nestacilo len tvrdit, ale bolo potrebné tuto skutocnost’ preukazat. Vzhladom na uvedené
zistenia krajsky sud mal zato, Ze spravne organy neporusili procesné zasady tak, ako oznacila v namietke
zalobkyna.

12. Namietku Zalobkyne k uloZenej sankcii, ze je extrémne nedévodna a nespravodliva (vzhladom na
okolnosti udalosti a vySku sposobenej Skody), nezohladniuje povahu konania a stupen zavaznosti,
krajsky sud na zaklade uvedeného vyhodnotil ako nedévodnu. Citované ust. § 12 ods. 2 Zakona o
priestupkoch urcuje pravidla, podla ktorych je spravny organ povinny postupovat’ pri ukladani sankcie.
Pravdou je, ze ukladanie sankcii za priestupky a rozhodovanie o ich vyske sa uskutoéniuje volnou
spravnou uvahou, avSak v zdkonom dovolenej volnosti, pricom v pripade Zalobkyne, pokial’ sa obvineny
dopusti viacerych priestupkov, ktoré¢ sa prejednavaji v spolonom konani, priamo zakon urcuje
pravidlo, Zze sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuiceho sa na priestupok najprisnejsie
postihnutelny a zdkaz ¢innosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit' za niektory z tychto priestupkov.
Vzhl'adom k tomu, ze zalobkyna sa doposial’ nedopustila ziadneho priestupku, v sulade s citovanym ust.
§ 12 ods. 2 Zikona o priestupkoch, jej bola uloZzend pokuta za najprisnej$i z priestupkov, na dolnej
hranici vo vyske 300,- EUR a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo na 12 mesiacov.

13. Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu dévodov uvedenych
v Zalobe dospel k zaveru, Ze spravne organy v konani postupovali zdkonne, objektivne zistili skutkovy
stav, svoje rozhodnutia riadne v logickych stvislostiach oddvodnili, sud nezistil ziadnu vadu, ktora by
mohla mat’ vplyv na ich zakonnost’, preto Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

IL.

14. Zalobkyha podala kasaénii staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave &. k. 6S/225/2015-
45 zo dia 22.03.2018, v ktorej namietala bod 53 a 55 rozsudku, v ktorych sa krajsky sud nestotoznil s
tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze postupom spravneho organu jej bolo odopreté pravo ucinne sa branit’ a ze
spravne organy nepostupovali v stlade s § 3, § 32 ods. 1, § 33 ods. 2 a § 43 Spravneho poriadku a
dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali zdkonne.

15. Podla zalobkyne odévodnenie rozsudku v bodoch 53 a 55 je nespravne a je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia ust. § 3 ods. 2 a ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ako aj ust, § 73 ods. 2
Zakona o priestupkoch. Zalobkyiia uviedla, Ze jej bola odiiatd moznost’ riadne uplatnit’ svoje prava ako
ucastni¢ke spravneho konania, ked’ sa nemohla vyjadrit’ k vypovediam poSkodeného F. N. a svedka T.
A.. Porugenim tohto préva zalobkyne sa krajsky stid vo svojom oddvodneni rozsudku vébec nezaoberal.
V bode 53 od6vodnenia sa sud zaoberal iba moznostou Zalobkyne zG¢astnit’ sa na istnom pojednavani a
&i bol postup spravneho organu pri predvolani na ustne pojednavanie v sulade so zakonom. Zalobkyfia
ako obvinena z priestupku nemé povinnost’ vypovedat’ na ustnom pojednavani, pretoze podla § 73 ods.
2 Zékona o priestupkoch obvineného z priestupku k vypovedi ani k priznaniu nemozno donucovat. Tym
vSak nezanika jej pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym dokazom, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie podla §
33 ods. 2 Spravneho poriadku. Ak sa zalobkyna nezucastnila Gstneho pojednavania, mal spravny organ
dat’ zalobkyni moznost' nahliadnut do spisu, aby sa mohla oboznamit s priebehom tstneho
pojednavania, vypoved’ami svedkov d’alSimi dokazmi, ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie a to
eSte pred samotnym vydanim rozhodnutia. Takito moznost’ spravny orgéan Zalobkyni nedal. Tymto
procesnym pochybenim spradvneho organu sa krajsky sud vo svojom rozsudku nezaoberal, napriek
tomu, ze Zalobkyia vo svojej vypovedi a aj v Zalobe uvadzala.

16. Zalobkyfa navrhla, aby kasaény std zmenil rozhodnutie krajského stdu tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a zru$i rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Bratislava a vec mu vrati na d’alSie

konanie.

17. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril, e ako dévody kasa¢nej staznosti Zalobkyiia uvadzala iba



doévody ktoré boli dovodmi podania Zaloby, s ktorymi sa krajsky sad vo svojom rozhodnuti vysporiadal.
Prévny dovod kasacnej staznosti musi byt presne vymedzeny a nie je mozné ponechat’ na kasa¢ny sud,
aby si domyslel, aké vyhrady a ndmietky Zzalobkyiia uplatituje. resp. aby si kasacny sud vybral
skuto&nosti, ktoré Zalobca vytyka konaniu pred krajskym stidom. Zalovany je nazoru, e dal Zalobkyni
prilezitost’ uplatnit’ si svoje prava ako ucastni¢ke spravneho konania, ziadnym spdsobom, teda aktivne
resp. pasivne jej nemaril ako ucastni¢ke konania v uplatneni namietanych prav. Na zaklade uvedeného
bolo zrejmé, Ze Zalobkyni bola zasielka s predvolanim doru€ena diia 25.05.2015 a tento deil sa povazuje
aj za den zacatia konania o priestupku. zalovany teda prizval k ustnemu pojednavaniu uc¢astnika konania
a svedkov. Zalovany zaroveii upriamuje pozornost kasa¢ného sudu na rozporné tvrdenia zalobkyne.
Zalobkyfia uviedla spravnemu organu, ako aj sudu v Zalobe, nasledne v stanovisku k vyjadreniu
zalovaného k zalobe a na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu rdzne verzie tykajice sa
skutkového stavu veci. Zalobkyfia nepredlozila ziaden dokaz na preukazanie svojho tvrdenia o tom, Ze v
rozhodnom case sa nezdrziavala na adrese, ktoru prave samotna zalobkyna spravnemu organu uviedla
ako adresu na dorucovanie pisomnosti. Spravny organ do ¢asu vydania rozhodnutia o tejto zalobkynou
tvrdenej skuto¢nosti ani nemal vedomost’ a zalobkyna uvedené nenamietala ani v odvolani ani v podane;j
zalobe.

18. Zalovany navrhol kasaénii staznost’ zamietnut’ v plnom rozsahu.
I11.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

20. Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze itvarom Policajného
zboru ODN KDI KR PZ Bratislava pod ¢. KRPZ-BA-KDI74-126/2015-P zo dna 22.04.2015 bola
vypracovana sprava o vysledku objasnovania priestupku, v ktorej bolo kon§tatované porusenie § 66 ods.
2 pism. a), d), e), i) a § 4 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im doslo k naplneniu
skutkovej podstaty priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
b), g) Zakona o priestupkoch. Z uvedeného skutku bola ako podozrivd oznacena zalobkyna na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 16.03.2015 v Gase o 18:30 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Superb, V.: P. F. Q. na ulici Y.B., pricom sa pri cuvani nevenovala plne vedeniu motorového vozidla,
nasledkom ¢oho doslo k zrazke so zaparkovanym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia V:: Q., na
ktorom majitelovi F. N. vznikla §koda cca 300,- EUR. Z miesta dopravnej nehody zalobkyna odiSla. V
priebehu objastiovania bola vykonanéd ohliadka miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia, nacrtok a
plan miesta dopravnej nehody v mierke, boli vypoc¢uti majitelia motorovych vozidiel, svedok a zalobkyia
ako vodi¢ka motorového vozidla zn. Skoda Superb.

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stilade s



pravnym poriadkom SR, najmi s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 6
ods. 1 SSP sud preskiimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP
rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri
vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tkony v priebehu administrativneho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho orgénu je podmienena zdkonnost'ou postupu, ktory predchéadzal jeho vydaniu. V
rémci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
najmd z toho pohladu, ¢i toto procesné pochybenie predstavuje tak vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sidu musi
smerovat’ k tomu, ¢i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je Gplné a jeho postup zakonny.

25. Podla § 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni v ¢ase spachania priestupku, organy Statnej
spravy Slovenskej republiky a obce vedi obCanov k tomu, aby dodrziavali zdkony a ostatné pravne
predpisy a respektovali prava spoluobcanov; dbaji najmé o to, aby obcania nestazovali plnenie loh
Statnej spravy a obci a nenarusali verejny poriadok a ob¢ianske spolunazivanie.

26. Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny ¢in.

27. Podla § 3 zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinenie z
nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

28. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel’ nevedel, ze svojim konanim moéze poru$it’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
zakonom, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

29. Podl'a § 7 ods. 1 zédk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje
podla zakona u¢inného v ¢ase spachania priestupku; podla neskorSicho zakona sa posudzuje iba vtedy,
ak je to pre pachatela priaznivejsie.

30. Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh
sankcie, ktory dovoluje ulozit’ zdkon u¢inny v Case, ked’ sa o priestupku rozhoduje.

31. Podl'a § 11 ods. 1 zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ ticto sankcie:

a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zakaz Cinnosti,

d) prepadnutie veci.

32. Podla § 11 ods. 2 zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sankciu mozno ulozit’ samostatne alebo s
inou sankciou; pokarhanie nemozno ulozit’ spolu s pokutou.

33. Podl'a § 12 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri urc¢eni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zavaznost’ priestupku, najma na spésob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za
ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym
sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplindrnom konani.

34. Podla § 12 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za viac priestupkov toho istého pachatela
prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a ustanovenia vztahujliceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny; zédkaz €innosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit za niektory z tychto
priestupkov.



35. Podl'a § 22 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky sa dopusti ten, kto

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zi¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda,

) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az k), porusi v§eobecne zavéizny pravny predpis o
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky.

36. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1
pism. a) az c) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich
rokov.

37. Podla § 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, tento zdkon upravuje pravidla cestnej premavky,
prava a povinnosti osdb v suvislosti s cestnou preméavkou, pésobnost’ organov verejnej spravy na useku
organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie
tohto zékona.

38. Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, G€astnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

39. Podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi¢ je povinny venovat’ sa plne
vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

40. Podl'a § 64 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za dopravnu nehodu sa povazuje
aj Skodova udalost’ podl'a odseku 3, ak nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6.

41. Podl'a § 64 ods. 3 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ostatné udalosti v cestnej premavke, pri
ktorych vznikla $koda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na Gcely tohto zdkona nepovazuju za
dopravnt nehodu. Takéto udalosti su Skodovou udalost'ou.

42. Podla § 66 ods. 6 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ucastnik Skodovej udalosti je povinny
bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoznost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’
udaje o poisteni vozidla, vyplnit’ a podpisat’ tlacivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej Skody
podla osobitného predpisu, zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné
opatrenia, aby nebola ohrozend bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej
udalosti spdsobil hmotnu §kodu osobe, ktora nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito
osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplit' s fiou a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpeCenie nahrady
vzniknutej $kody podl'a osobitného predpisu.

43. Podla § 137 ods. 1 zék. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom sa povazuje za poruSenie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

44. Podla § 137 ods. 2 pism. ¢) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, porusenim pravidiel cestnej
premavky z&vaznym spdsobom je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku
vznikne dopravnd nehoda alebo nesplnenie si povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej
udalosti.

45. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. k: KRPZ-BA-KDI21-110/2015-P zo
diia 05.08.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o uznani viny
7o spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g), ), § 22 ods. 2 pism. a) Zakona o priestupkoch



a pokuty vo vySke 300,- EUR, zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia a o ndhrade trov konania vo vyske 16,- EUR.

46. Predmetom konania o kasacnej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/225/2015-45 zo dna 22.03.2018, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacné¢ho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zzalobkyne s spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

47. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze zalobkyna v uvedeny defi, v uvedenom ¢ase na uvedenom
mieste s motorovym vozidlom zn. Skoda Superb V.: P. tmavocervenej farby bola, Ze motorové vozidlo
bolo poskodené Zzalobkyna potvrdila pri svojom vysvetleni dita 13.04.2015. Skutok bol potvrdeny aj
svedkom T. A. z vysvetlenia zo diia 20.03.2015. Exaktné potvrdenie poskodenia motorovych vozidiel
Skody Superb V.: P. a Skody Fabia V.: Q. vyplyvalo z geometrickej zhody. Okrem samotného skutku

bola Zalobkyfiou pri objasneni potvrdena i §koda na motorovom vozidle zn. Skoda Superb V:: P, vo
vyske 100,- EUR.

48. Zalobkyna v kasa¢nej staznosti namietala, Ze odévodnenie rozsudku uvedené v bodoch 53 a 55 je
nespravne a ako také je vysledkom nespravneho pravneho postdenia (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku ako aj ust. § 73 ods. 2 Zakona o priestupkoch).

49. Najvyssi sud ma za to, ze krajsky sud sa v bodoch 53 a 55 nélezite vysporiadal s namietkou
zalobkyne, o nemoznosti sa zac¢astnit’ istneho pojednavania a odnati moznosti si riadne uplatnit’ svoje
prava ako ucastnicke spravneho konania. Rozsudok krajského sudu vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, spocival na spravnej pravnej kvalifikacii a netrpi Ziadnymi vadami. Krajsky sad v
predmetnej veci rozhodol zakonne, ked’ napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil a zalobu
zamietol.

50. Najvyssi sud k namietke, Ze zalobkyna nemala riadnu moznost’ zucastnit’ sa ustneho pojednavania
(¢im jej bola odopretd moznost’ uplatnit’ si svoje prava ako ulastni¢ke spravneho konania) doplia, Ze
nakolko zalobkyiia bola predvoland na Gstne pojednavanie o priestupku na sprédvny organ doruc¢enkou
adresovanou do vlastnych ruk na den 16.06.2015. Z predmetnej doruc¢enky, ktord sa vratila spravnemu
organu vyplyvalo, ze posta diia 20.05.2015 vykonala neuspesny pokus o dorucenie zasielky s vyzvou o
opakované dorucovanie. Nasledne dna 21.05.2015 vykonala poSta opakované dorucovanie, pricom
adresata nezastihla preto bola zasielka uloZend na pos$te. Zalobkyia si predmetni zasielku na poste v
odbernej lehote neprevzala. Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’
do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze Zalobkyni bolo predvolanie doruc¢ené dna 25.05.2015,
priCom tento den bol aj zaciatkom konania o priestupku.

51. Podl'a najvys§ieho sudu sa Zalobkyna v stanovenom termine nedostavila, pri¢om svoju nepritomnost’
neospravedila ani neudala ddlezity dovod, pre ktory sa dostavit’ nemohla, z uvedeného bol priestupok
proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky prejednany v nepritomnosti obvinenej v sulade s
ustanovenim § 74 ods. 1 Zakona o priestupkoch.

52. Najvyssi sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 278/2011-13 zo
dita 16.06.2011, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol (s poukazom na nalez sp. zn. I. US
119/07 zo dna 27.09.2007), ,,ze dokazné bremeno preukazat, ze adresat sa v ¢ase dorucovania v mieste
dorucovania nezdrziaval, znasa adresat a nie spravny organ. Ani Cestné vyhlasenie adresata, Ze sa v
mieste bydliska nezdrZiaval v ¢ase dorucovania, v§ak na uneseniec dokazného bremena nepostacuje, lebo
ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny ddkaz preukazujuci, ze v kritickom ¢ase bol na inom
mieste.



53. Zalobkyfa nepreukazala ziaden dokaz na preukazanie svojho tvrdenia o tom, Ze v rozhodnom ¢ase sa
nezdrziavala na adrese, ktori sama Zalobkyiia spravnemu orgénu uviedla ako adresu na dorucovanie
pisomnosti. Spravny organ do ¢asu vydania rozhodnutia o tejto zalobkytiou tvrdenej skuto¢nosti ani
nemal vedomost’ a zalobkyna uvedené nenamietala ani v odvolani ani v podanej Zalobe. Najvyssi sud je
toho nazoru, Ze v predmetnom pripade absentovalo vierohodné vysvetlenie preCo sa nezdrziavala v
rozhodnom c¢ase na adrese. Zméato¢né - rozdielne tvrdenia zalobkyne najvyssi sud vyhodnotil ako snahu
vyhnut sa zodpovednosti za svoje konanie.

54. Najvyssi sud je nazoru, Ze spravny organ poskytol zalobkyni prilezitost’ uplatnit’ si svoje prava ako
i¢astnicke konania a nijakym sposobom nemaril v uplatneni Zalobkyfiou namietanych prav. Zalobkyni
bola zasielka s predvolanim doru¢ena dna 25.05.2015 po uplynuti trojdilovej lehoty od uloZenia zasielky
na poste. Spravny orgén si teda splnil povinnost’ a prizval k ustnemu pojednavaniu ti€astnika konania a
svedkov. Ak sa takto riadne prizvany ucastnik konania na ustne pojednavanie nedostavi, spravny organ
moze pojednavat’ aj v jeho nepritomnosti len vtedy, ak sa odmietne dostavit' alebo sa nedostavi bez
nalezitého ospravedlnenia alebo bez vazneho dovodu, ako to bolo aj v predmetnom pripade. Spravny
organ vyhovel ziadosti zalobkyne o vyhotovenie kompletnej fotokopie spisového materialu zo dia
24.06.2015. Prebratie zasielky t€astniCka konania potvrdila vlastnoru¢nym podpisom dna 26.06.2015.
Zalobkyia mala teda moznost sa so spisovym materidlom riadne oboznamit, ziskat' informacie o
priebehu konania, vykonanych procesnych ukonoch spravneho organu a vykonanych dékazoch.

55. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky

zalobkyne vznesené v kasac¢nej staznosti za nedévodné, a preto kasa¢nll staznost ako nedévodntl podla
§ 461 SSP zamietol.

56. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi/Zalobkyni nepriznal nahradu trov kasa¢ného
konania z dovodu netspechu v kasacnom konani a Zalovanému néarok na nahradu trov konania zo

zakona nevyplyva.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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