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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: O. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. D. G. XX, R., Z., §tatna prislusnost’ Ukrajinska, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Alexander Farkasovsky, advokat so sidlom Pri jazdiarni 1, 040
01 Kosice, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, so sidlom
Sladkovi¢ova 25, 974 05 Banska Bystrica, o spravnej Zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 5Sa/9/2018 zo dia 9.
maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Sa/9/2018 zo dna 9.
maja 2018 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim PPZ-HCP-BB2-196-001/2017-SK zo diia 19.12.2017 (d’alej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") podla § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Banska Bystrica (dalej len ,,prvostupniovy spravny organ") ¢. PPZ-HCP-BB5-72-007/2017 z
26.10.2017 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") a odvolanie zalobcu zamietol.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim prvostupnovy spravny organ rozhodol o administrativnom vyhosteni
zalobcu z izemia Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR") na uzemie Ukrajiny podla § 82 ods. 2 pism. j) a
0) zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z."), t.j. z dévodu vykonévania inej ¢innosti, nez na
aki mu bol udeleny prechodny pobyt alebo vizum (pism. j/) a z dévodu, Ze opakovane porusil



v§eobecne zavazné pravne predpisy (pism. o/). Zaroven zalobcovi v zmysle § 82 ods. 3 pism. c¢) zak. €.
404/2011 Z.z. ulozil zadkaz vstupu na uzemie SR a na uzemie vSetkych ¢lenskych §tatov na obdobie 2
rokov a podla § 83 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. mu v ur¢il povinnost’ vycestovat’ z uzemia SR v lehote
7 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

3. V odévodneni preskiimavaného rozhodnutia zalovany konStatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ
rozhodol na zéklade zisteného skutkového stavu, ze zalobca bol dna 26.10.2017 kontrolovany vo
Zvolene, pri vykonavani stavebnych prac na budove Socidlnej poistovne na adrese: Stefana Moyzesa 52,
kde obsluhoval stavebné stroje a pracoval ako pomocny robotnik pri zateplovani uvedenej budovy.
Pokladal za zistené, ze Zalobca je zamestnancom spolo¢nosti Glores sp. Z. o.0., ul. Stanislava
Kunickiego 5/201, 30-134 Krakov v Pol'skej republike (d’alej len ,,zamestnavatel™), ktora ho vyslala na
uzemie SR v ramci poskytovania sluzieb (v zmysle zmluvy o dielo so spolo¢nostou SANY STAV s.r.0.,

Muka&evska 4809/53, Presov 080 01, ICO 45953759), ako pomocného robotnika.

4. Dalej konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade so zak. &. 404/2011 Z.z. a
preukazal, ze Zalobca sa na izemi SR zdrziaval na zaklade medzinarodnej zmluvy a rozhodnutia vlady SR
a konal v rozpore s touto zmluvou a to tym, Ze vykondval zavisla pracu bez prislusnych povoleni na
vykon zamestnania na uzemi SR, podla zdkona o zamestnanosti. Wkonéval ina ¢innost’, nez na aki mu
bolo udelené narodné vizum Pol'skej republiky. Rozhodol o uloZeni zdkazu vstupu na uzemie SR a na
uzemie vsSetkych ¢lenskych §tatov na dobu 2 roky, teda v strednej hranici stanovenej zadkonom.
Preskumal aj existenciu prekdZok administrativneho vyhostenia, priCom Ziadne nezistil. Zaroven sa
zaoberal aj otdzkou re§pektovania sukromného a rodinného Zivota u€astnika konania, v zmysle ¢l 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod. Zalobca nema na tizemi SR Ziadnych
rodinnych prislu§nikov ani rodinné a socialne vizby, celd jeho rodina Zije na Ukrajine.

5. Z predlozenej zmluvy o dielo zalovany zistil, Ze tato bola uzavretd a podpisana objednavatelom,
spolo¢nostou SANY STAV s.r.o., dokonca na nej nebolo uvedené meno objednavatela. Zalobca
predlozil zdznam o vyslani zamestnavatel'a v rdmci poskytovania sluzieb na tizemie SR a formular A 1
potvrdzujici, Ze vyslany zamestnanec je socidlne zabezpeCeny vo vysielajucom = State
EU/EHP/Svajéiarska. Pri kontrole sa preukazal cestovnym dokladom Ukrajiny, ¢islo W. platnym od
19.10.2015 do 19.10.2025, v ktorom mal udelené narodné vizum Pol'skej republiky ¢. XXXXXXXXX
vydané dna 18.08.2017 zastupitel'skym uradom Pol'skej republiky v Lvove, typu ,,.D", platné od
23.08.2017 do 20.08.2018, viacvstupové (MULT) s pouzitelnost'ou (poc¢et dni) na 363 dni. V kolonke
..poznamka" uvedeného viza bol oznaceny udaj ,,CEL WYDANIA 06". Vizum bolo vydané na el prace
vodi¢a vykonavajiceho medzinarodnu cestni dopravu. /Nariadenie ministra vnutra Pol'ska ¢. 592 zo dia
09.05.2014 o vizach pre cudzincov/.

6. Podla zalovaného udelené narodné vizum Pol’skej republiky typu ,,D , ktorého je zalobca drzitelom,
ho opréaviiuje na ucel vo vize uvedenom - prace vodi¢a medzinarodnej cestnej dopravy, vylucne na
uzemi Statu, ktory predmetné narodné vizum vydal t.j. Pol'skej republiky. Wchadzajic z cestovného
dokladu, v ktorom bolo udelené narodné vizum typu ,,D" /vydané Pol'skou republikou/, ako aj z
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex, kde sa
pod ,vizom" rozumie opravnenic dané¢ clenskym S§tatom na vstup na jeho uzemie so zamerom
zamyslaného pobytu, t.j. ucelu v tomto clenskom State, alebo v niekolkych clenskych Statoch v
stanovenej dizke, dospel prvostupiiovy spravny organ k zaveru, 7e zalobca zneuzil udelené vizum na
vykonavanie prace na tizemi SR, hoci na tento Gi¢el predmetné vizum udelené nebolo.

7. Zalovany dovodil, Ze zalobca uz bol diia 07.07.2017 administrativne vyhosteny rozhodnutim &islo
PPZ-HCP-PO2-117- 003/2017, podla § 82 ods. 2 pism. j) zdkona o pobyte cudzincov, pretoze nemal
udelené povolenie na pobyt, ktoré ho opraviiuje vykondvat’ pracu na izemi SR. Uviedol, Ze vychadzal zo
skutoénosti, Ze SR sa stala platnym ¢lenom Schengenského priestoru, ktory plne uplatituje schengenské
acquis. Cl. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2016/399 z marca 2016, ktorym sa
ustanovuje Kodex schengenskych hranic, upravujucich podmienky pre vstup a pobyt, ktory nepresiahne
90 dni v ramci akéhokol'vek 180-dfiového obdobia u Statnych prisluSnikov tretich krajin na tzemi
Schengenského priestoru, ¢ize aj na tzemi SR. V zmysle citovaného Zalobca - drzitel' narodného viza



typu ,,D" udelené Pol'skou republikou sa mohol zdrZiavat' na tizemi SR legélne, avSak len za G¢elom
pohybu a pobytu na jej tzemi, v Zziadnom pripade vSak nie za €elom vykonéavania prace, ¢o mu bolo
preukazané. Udelené narodné vizum Pol'skej republiky typu ,,D", ktorého je drzitelom, ho opraviiuje na
ucel vo vize udelenom, t.j. na vykonavanie prace vyluc¢ne na uzemi toho $tatu, ktory predmetné narodné
vizum vydal, v tomto pripade vylucne na vykon prace vodi¢a vykonavajuceho medzindrodnu cestnii
dopravu. Zalobca bol aj v roku 2017 administrativne vyhosteny na uzemie Ukrajinskej republiky z
rovnakého dovodu, t.j. z dovodu preukdzaného vykonu inej ¢innosti, nez na aki mu bolo udelené vizum.

8. Tvrdenie, ze zalobca bol vyslany v ramci poskytovania sluzieb zabezpeCovanych zahrani¢énym
zamestnavatelom na tzemie SR legalne, v zmysle zakona ¢. 351/2015 Z. z. o cezhrani¢nej spolupraci,
povazoval Zalovany za irelevantné, lebo v pripade Zalobcu nejde o vykon nelegalnej prace, ale o zneuZitie
narodného viza. Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva uznéva, ako jeden z cielov spolocCenstva,
vytvorenie vnutorného trhu charakterizovaného odstranenim prekazok volného pohybu osob a sluzieb
medzi ¢lenskymi Statmi, pricom tento princip zarucuju predpisy Europskej unie.

9. Zalovany vyjadril nézor, Ze Zalobca zneuzil udelené vizum Polskej republiky na vykonavanie prace na
uzemi SR, hoci na tento ucel predmetné vizum udelené nebolo. Udelené ndrodné vizum Polskej
republiky typu ,,.D" ho opravituje na vykonavanie prace vodi¢a medzinarodnej cestnej dopravy na tizemi
Pol'skej republiky. Zalobca vstipil na uzemie schengenského priestoru naposledy diia 18.09.2017 cez
hrani¢ny priechod Wsné Nemecké. Z podpisanej dolozenej zmluvy o vyslani na sluZzobnu cestu je
zrejmé, ze na tzemi Slovenskej republiky mal na vykon prace nastapit’ hned” v ten den, t.j. 18.09.2017.
Po vstupe do schengenského priestoru v Pol'skej republike nevykonaval ziadnu pracu.

10. Zalovany napokon uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ nebol pri vydani napadnutého
rozhodnutia odkazany na stanovisko in§pektoratu prace, nakol’ko v danej veci neSlo o nelegalnu pracu.
Zalobca sa na tizemi Slovenskej republiky zdrziaval s platnym cestovnym dokladom a platnym vizom
Pol'skej republiky, bez dodrzania podmienok na vykon zamestnania, ktoré upravuje osobitny zakon,
ktorym je zékon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

11. Zalovany poukazal na Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010, ktorym sa meni
a doplia Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenské dohoda a Nariadenia (ES) &. 562/2006, pokial’ ide
o pohyb 0s6b s dlhodobym vizom (d’alej len ,,Nariadenie"), ma byt umoznené drzitel'om dlhodobého viza
udeleného niektorym c¢lenskym Statom, vycestovat’ do inych ¢lenskych Statov na tri mesiace v ramci
ktoréhokol'vek Sestmesacného obdobia za rovnakych podmienok ako drzitelovi povolenia na pobyt. Z
uvedené¢ho Nariadenia je zrejmé, Ze zalobca ako drzitel' narodného viza Pol'skej republiky na zaklade
tohto viza mohol vstupit’ a zdrziavat’ sa na uzemi SR legélne, av§ak len za u¢elom pohybu a pobytu na jej
uzemi.

1.
Konanie na Krajskom sude

12. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Kosiciach spravnu Zalobu vo
veci administrativneho vyhostenia podla Stvrtej hlavy Tretej asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§
182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalobca nevykonaval pracovnu ¢innost’ na izemi SR v rozpore s pravnymi predpismi;

- zalobca bol na zéklade pracovnej zmluvy zamestnancom zahrani¢nej spolo¢nosti Glores Sp.z 0.0. so
sidlom 30-134, Krakow, ul. Stanislava Kunickiego 5/201, Pol'sk4 republika a na tzemie SR bol vyslany
na vykon prac pri poskytovani sluzieb. Zamestnéavatel’ uzatvoril Zmluvu o dielo so spolo¢nostou SANY
STAV s.r.o., so sidlom Mukacevska 4809/53, Presov, ktorej predmetom bolo vykonanie stavebnych
prac pri obnove bytovych domov, ¢iiné sluzby S$pecifikované v objednavke objednavatel’a;

- s poukazom na ust. § 5 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace sa vysielajicim zamestnavatelom rozumie
host'ujiici zamestnavatel, ktorym je zamestnavatel usadeny v inom c¢lenskom S$tate Eurdpskej tnie
vysielajuci zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb z iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie
na uzemie SR;



- povinnosti hostujiceho zamestnavatel'a upravuje zakon ¢. 351/2015 Z. z. o cezhrani¢nej spolupraci pri
vysielani zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluzieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,,zdkon o cezhrani¢nej spolupraci") v sulade s ktorym zamestnavatel’ zalobcu postupoval
pri jeho vyslani na izemie SR;

- podla § 23 ods. 6 pism. b) zak. ¢. 404/2011Z.z. sa prechodny pobyt na ucel zamestnania nevyzaduje
do 90 dni od zadiatku pobytu na tzemi SR, ak bol $tatny prislusnik tretej krajiny vyslany
zamestnavatelom so sidlom v clenskom State na Uzemie SR v ramci poskytovania sluZieb
zabezpeCovanych tymto zamestnavatelom. Zakon v poznadmke pod ciarou odkazuje na § 23a ods. 1
pism. w) zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti;

- preto podla § 21 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 5/2004 Z.z. mdze zamestnavatel zamestnavat' Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktorého vyslal zamestnavatel’ so sidlom v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie v
ramci poskytovania sluzieb zabezpeCovanych tymto zamestnavatelom a $tatny prislusnik tretej krajiny
nepotrebuje mat’ na to udeleny prechodny pobyt na uzemi SR;

- viza Pol'skej republiky zalobca neziskal na uc¢el vykonu prace na uzemi SR, preto nie je spravny zaver
zalobcu, Ze zalobca vyuzival vizum v rozpore s jeho u¢elom, nakol’ko sa zamestnal na tzemi Pol'skej
republiky, ked’ uzavrel pracovnii zmluvu so spolo¢nostou Glores Sp. z 0.0. a na tizemie SR bol len
tymto zamestnavatelom vyslany na vykon préace pri poskytovani sluzieb;

- v zmysle § 3 ods. 3 pod pism. a) az g) zdkona o cezhrani¢nej spolupraci je irelevantné aky hrani¢ny
priechod Zalobca pouzZil pri vstupe na tzemie SR, pricom InSpektorat prace nevydal ziadne rozhodnutie
0 tom, ze by zo strany zalobcu, resp. jeho zamestnavatela, doSlo k poruseniu pravnych predpisov,
rozhodnuté nebolo ani o tom, Ze by i§lo o nelegalnu pracu.

13. Krajsky sud v KoSiciach v konani podla ust. § 231 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zisti, ze preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim je potrebné zrusit’ z nasledujiicich dévodov:

- tym, Ze zalovany nezistoval, ¢i zamestnavatel’ Zalobcu urobil oznamenie o pracovnom vyslani Zalobcu
na Uzemie SR, ndrodnym slovenskym turadom zamestnanosti Narodného inSpektoratu prace, alebo
Uradu prace pred vydanim jeho rozhodnutia o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu treba
pokladat’ za postup, ktory je v nesulade s jeho povinnostami spravneho orgénu v zmysle § 3 a 32
spravneho poriadku;

- spravne organy neinformovali zamestnavatel'a zalobcu o priebehu zaverov a zisteni kontrolnych
slovenskych uradov, vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze bol vyslany ako zamestnanec na uzemie SR v
ramci poskytovania sluzieb a zmluvy s podnikatelskym subjektom v SR, preto zalovany nemal moznost’
/napokon ani nehodlal/ vyhodnotit’ vyznam ich argumentov v uvedenej stuvislosti;

- viza Pol'skej republiky Zalobca ziskal na Gcel vykonu prace na izemi Pol'skej republiky a zaver, ze
zalobca nevyuzival vizum tam a konal v rozpore s jeho ucelom, ak sa nezamestnal na uzemi Pol'skej
republike, a hoci uzavrel pracovni zmluvu so spolo¢nostou Glores Sp. z 0.0. tam nepracoval, nebol
preukazany dostatoc¢ne;

- zaver, 7e Zalobca nemohol byt zamestnavatelom vyslany na vykon prace pri poskytovani sluzieb na
uzemie SR nekoresponduje s ustanovenim § 21 ods. 1 pism. f), § 23a ods. 1 pism. w/ zak. ¢. 5/2004 Z.
z. ani s ustanovenim § 23 ods. 6 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- zaver o tom, ze vyslanym moze byt’ iba zamestnanec, ktory pred vyslanim bezne (zvycajne, po nejaky
¢as) pracuje v inom Clenskom S$tate a aj sa tam vracia, priCom zalovany v odévodneni uzavrel, Zze podla
odtlacku priechodovej peciatky v cestovnom doklade zalobcu mal za preukazané, Ze na predmetné
dlhodobé viza vstipil z Ukrajiny na iizemie SR a nepracoval, je pred¢asny;

- zadkon ¢. 351/ 2015 Z. z. o cezhrani¢nej spolupraci v § 1 zveruje kompetenciu v oblasti cezhrani¢nej
spoluprace Narodnému inSpektoratu prace a inSpektoratom prace v ust. § 3 upravuje i skutoCnosti,
podla ktorych sa posudzuje a zistuje, ¢i zamestnanec pocas urcitej doby vykonava pracu na uzemi SR a
¢i bezne pracuje v inom ¢lenskom §tate, preto je irelevantna skuto¢nost’ aky hraniény priechod Zalobca
pouzil pri vstupe na uzemie SR a Zalovany nesktimal v predmetom ustanoveni uvedené kritéria na
zistenia ¢i zalobca ,,bezne pracuje v inom ¢lenskom State";

- prisluS§ny organ nikdy nevydal Ziadne rozhodnutie o tom, Ze by zo strany zalobcu, resp. jeho
zamestnavatela, do§lo k poruSeniu pravnych predpisov, rozhodnuté nebolo ani o tom, ze by i§lo o
nelegalnu pracu zalobcu na uzemi SR;



I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu zalovany (dalej len ,,stazovatel™) v zakonnej lehote podal kasa¢ni
staznost’ z dovodu uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- Zalobca mal udelené vizum Pol'skej republiky vydané dia 18.08.2017 zastupitel'skym tradom Polskej
republiky v Lvove, typu "D", platné od 23.08.2017 do 20.08.2018, viacvstupové (MULT) s
pouzitelnost'ou (pocet dni) na 363 dni. V kolonke "poznamka" uvedeného viza bol oznaceny udaj "CEL
WYDANIA 06". Predmetné vizum bolo vydané na ucely prace vodiCov vykonavajucich medzinarodnu
cestnii dopravu. Zalovany v stanovisku k spravnej zalobe zdoraznil, Ze Zalobca preukézatelne vykonaval
int ¢innost’ neZ na akt mu bolo vizum udelené, a to vykonavanie stavebnych prac na budove Socialnej
poistovne na adrese: Stefana Moyzesa 52 Zvolen, kde obsluhoval stavebné stroje a pracoval ako
pomocny robotnik pri zateplovani uvedenej budovy;

- v zmysle Koédexu schengenskych hranic Zalobca ako drzitel’ narodného viza Pol'skej republiky mohol
vstapit’ a zdrziavat’ sa na uzemi SR legalne len za i¢elom pohybu a pobytu;

- udelené narodné vizum Pol’skej republiky typu "D" ho opraviiovalo na Géel vo vize uvedenom - t.j. na
vykonavanie prace vodica medzinarodnej cestnej dopravy, vyluéne na tzemi toho S$tatu, ktory
predmetné narodné vizum vydal, v pripade Zalobcu vylu¢ne na vykon prace na izemi Pol'skej republiky;
- zalobca v priebehu jedného kalendarneho roka opakovane porusil zdkony SR, nakolko bol uz v
minulosti Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru PreSov administrativne vyhosteny z izemia
SR z rovnakého dovodu;

- aj ked’ diiom 01.09.2017 nadobudla platnost’ Asocia¢na dohoda medzi Eur6épskou tniou a Ukrajinou,
zalobcovi bolo narodné vizum Pol’skej republiky ¢. XXXXXXXXX vydané dna 18.08.2017, platné od
23.08.2017 do 20.08.2018, ¢ize este v Case pred platnostou tejto dohody;

- jedine S§tatni prislusnici Ukrajiny, ktori si drzitelmi biometrickych pasov st opravneni prekracovat’
vonkaj$iu hranicu so SR bez viz, avSak jedine za ¢elom turizmu a navstevy SR, pricom v§ak Zalobca
nebol drzitelom biometrického pasu;

- zalobca sa na uzemi SR sice zdrziaval s platnym cestovnym dokladom a platnym vizom Polskej
republiky, avSak bez dodrZania podmienok na vykon zamestnania, ktoré upravuje osobitny zakon,
ktorym je zékon ¢. 5/2004 Z. z.;

- v pripade zalobcu sa v danom konani nejednalo o vykon nelegalnej prace ale o zneuzitie narodného
viza;

- s poukazom na smernicu 96/71/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vyslani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb je jednoznacne preukazané, Ze zalobca bezne (resp. vobec)
nepracoval na uzemi Pol'skej republiky, prave naopak, sam sa doznal, Ze v Pol'skej republike nepracoval
ani jeden den, nakolko hned” po prichode do Krakova, kde podpisal so zamestnavatelom potrebné
dokumenty, cestoval na izemie SR do mesta Zvolen, kde sa ubytoval a nasledne pracoval na stavbe ako
pomocny robotnik;

- zalobca v Ziadnom pripade nemal opravnenie vykonavat stavebné prace, nakolko udelené pol'ské
vizum ho opraviiovalo vykonavat pracovnu ¢innost’ vyluéne ako vodi¢ medzinarodnej cestnej dopravy,
iba v Pol'skej republike;

- zmluva o dielo, ktort predlozil Zalobca prvostupfiovému spravnemu orgénu nebola podpisana
objednavatelom, ani sa na nej meno objednavatel’a nenachéadzalo;

- v pripade zalobcu sa nejednalo o vykon nelegalnej prace, ale o zneuzitie narodného viza, preto nebolo
povinnost'ou stazovatel'a kontaktovat’ zamestnavatel'a zalobcu, ani Narodny inSpektorat prace pripadne
urad prace, socialnych veci a rodiny;

- stazovatel’ poukdzal na rozsudok vydany Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 6Sa/12/2017, ktory v
totoznej veci rozhodol tak, ze zalobkyni spravnu Zalobu zamietol (Krajsky sud v KoSiciach v danom
pripade rozhodoval dha 12.12.2017, teda skor ako v pripade napadnutého rozsudku)



16. Zaverom stazovatel navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

B)

17. Zalobca sa napriek vyzve krajského stidu ku kasaénej staznosti nevyjadril.
V.

Prévny néazor kasa¢ného stidu

18. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie (§ 461 ods. 1 S.s.p.).

19. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 v pojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 82 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar administrativne vyhosti Statneho
prislusnika tretej krajiny, ak vykonava ina ¢innost, nez na aki mu bol udeleny prechodny pobyt alebo
vizum.

Podla § 82 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny Gtvar moze v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni ulozit’ zdkaz vstupu podl'a odseku 2 pism. j), k) a 0) na jeden rok az tri roky.

Podl'a ¢lanku 6 bod 1 pism. a) a b) Kodexu schengenskych hranic (Podmienky pre vstup Statnych
prislusnikov tretej krajiny)

1. Na planovany pobyt na tzemi ¢lenskych S§tatov, ktory nepresiahne 90 dni v rdmci akéhokol'vek 180-
dinového obdobia, ¢o zahfha posudenie obdobia 180 dni predchadzajicich kazdému jednotlivému diu
pobytu, musia §tatni prislu$nici tretej krajiny spliiat’ tieto podmienky:

a) maju platny cestovny doklad, ktory drzitela opraviiuje prekro¢it’ hranicu a ktory spiia tieto kritéria:

i) jeho platnost’ musi byt najmenej o tri mesiace dlh§ia, ako je zamy§l'any datum odchodu z tizemia
¢lenskych Statov. V oddvodnenej niidzovej situacii mozno od tejto podmienky upustit’;

ii) musel byt vydany pocas poslednych 10 rokov;

b) maju platné vizum, ak sa takéto vizum vyzaduje podl'a nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001, s vynimkou
pripadu, ak su drzitelmi platného povolenia na pobyt alebo platného dlhodobého viza.

20. V konani bolo preukazané, Zze Zzalobca mal udelené vizum Pol'skej republiky vydané dia 18.08.2017
zastupitelskym uradom Pol'skej republiky v Lvove, typu "D", platné od 23.08.2017 do 20.08.2018,
viacvstupové (MULT) s pouzitelnostou (pocet dni) na 363 dni. V kolonke "poznamka" uvedeného viza
bol oznaceny udaj "CEL WYDANIA 06". Predmetné vizum bolo vydané na ucely prace vodiCov
vykonavajiicich medzinarodnua cestnt dopravu.

21. V preskimavanom pripade prvostupniovy spravny organ rozhodol o administrativnom vyhosteni
zalobcu z dovodov uvedenych v § 82 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

22. Ustanovenie § 82 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ¢iuz v odseku 1 alebo odseku 2 uvadza dovody, v pripade
ktorych, spravny organ prikro¢i k administrativnemu vyhosteniu $tatneho prisluSnika tretej krajiny. Je
nepochybné, Ze v pripade splnenia dévodov uvedenych v ustanoveni § 82 ods. 2 citovaného zékona, pre
administrativne vyhostenie Statneho prislusnika tretej krajiny postacuje, ak st naplnené dovody uvedené



v tomto ustanoveni.

23. Vzhladom na ta skuto¢nost’, Ze zalobca mal udelené narodné viza Pol'skej republiky, mal opravnenie
zdrziavat’ sa na Gzemi SR na zaklade dlhodobého viza v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) a b) Kodexu
schengenskych hranic, ktoré ho opraviiovalo na vycestovanie a pohyb na tizemi SR na obdobie 90 dni v
ramci akéhokolvek 180 dnového obdobia. Z administrativneho konania vyplyva, ¢o Zalobca
nespochybrioval, ze vykonaval zateplovacie prace na budove Socialnej poistovne na ulici Moyzesova
52, Zvolen, t.j. na izemi Slovenskej republiky, pri¢om naposledy vstupil na uzemie SR dia 18.09.2017.
Dana skuto¢nost’ bola zistena pocas bezpecnostno-represivnej akcie dia 26.10.2017.

24. Vykon inej ¢innosti, ktorou v jeho pripade boli zateplovacie prace (pracovna ¢innost’), bolo v
rozpore s ucelom, na ktory mal udelené dlhodobé viza. Viza, ktoré mal udelené Pol'skou republikou, typu
D, ciel' vydania: 06, ho opraviiovali na ucel prace vodi€ov vykonavajicich medzinarodni cestnil
dopravu. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade Zalobcu i§lo o pracovné viza vztahujice sa na izemie
Pol’skej republiky a to na ucel vykonu prace vodi¢a vykonavajiceho medzinarodnt cestni dopravu, v
rozpore s ktorym zalobca vykonaval zateplovacie prace na izemi Slovenskej republiky.

25. Preto postup organov verejnej spravy, ktorym vyhostili Zalobcu podla § 82 ods. 2 pism. j) a o) zak.
¢. 404/2011 Z.z., bol v stlade s danym ustanovenim zakona, nakol’ko tento vykondval ina ¢innost’, nez
na aki mu bolo udelené vizum, pri¢om vo svojich rozhodnutiach tento postup naleZite oddvodnili.

Podla § 23a ods. 1 pism. w) zadkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zamestnavatel’ moze zamestnavat’ Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého vyslal
zamestnavatel so sidlom v ¢lenskom State FEuropskej tunie v ramci poskytovania shizieb
zabezpecCovanych tymto zamestnavatelom.

Podla § 5 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace vyslany zamestnanec je hostujuci
zamestnanec, ktorym je zamestnanec, ktory pocas urcitej doby vykonava pracu v Slovenskej republike
pri poskytovani sluzieb, pricom bezne pracuje v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej unie.

26. Predmetné ustanovenie obsahuje pozitivnhe vymedzenie zdkonného pojmu vyslany zamestnanec.
Ustanovenia tohto odseku je potrebné chapat’ konzistentne v spojeni s ods. 2, ¢o znamend, Zze pod
pojmom vyslany zamestnanec sa chape zamestnanec, ktory po¢as vyslania vykonava pracu na tuzemi
Slovenskej republiky, a teda pocas tejto doby nevykondva pracu na uzemi toho clenského Statu
Eurépskej tnie, v ktorom bezne pracuje. Uvedena definicia bola prebratd zo Smernice 96/71/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb do Zakonnika
prace (€l 2 bod 1: ,a ucely tejto smernice "vyslany pracovnik" znamena pracovnika, ktory pocas
vymedzené¢ho obdobia vykondva pracu na tizemi iného Clenského §tatu, nez Stat, v ktorom bezne
pracuje."). Je nepochybné, Ze podstatnym definiénym znakom pojmu vyslany zamestnanec je
skutoénost,, ze takyto zamestnanec vykonava svoje zamestnanie bezne v ¢lenskom §tate, v ktorom ma
sidlo jeho zamestnavatel’.

27. Z obsahu zapisnice o vyjadreni i€astnika konania (Zalobcom), spisanej dita 26.10.2017 vyplynulo, Ze
zalobca cestoval spolu s d’al§simi osobami diia 18.09.2017 z Uzhorodu do Kosic, odkial’ pokrac¢oval v
ceste do Krakova, kde podpisal blizSie neSpecifikované dokumenty a v ten isty den cestoval spat’ na
uzemie Slovenskej republiky do mesta Zvolen. Podl'a odtlackov priechodovych pediatok zalobca vstapil
na uzemie Slovenskej republiky dia 18.09.2017 cez hrani¢ny priechod Vy$né Nemecké. Z uvedenych
skutoCnosti organ verejnej spravy (stazovatel') vychadzal a preto pokial’ na ich zéklade dospel k zaveru
o tom, Ze zalobca bezne nepracoval na uzemi Pol’skej republiky a teda nebolo ho mozné povazovat' za
vyslaného pracovnika v zmysle vysSie citovanej smernice, kasa¢ny sud sa s tymto zaverom stotoznil.

28. V danom pripade pol'sky zamestndvatel’ (spolo¢nost’ Glores sp. Z. o. o., ul. Stanislava Kunickiego
5/201, 30-134 Krakov, Pol'ska republika) vyslal Zalobcu na vykon prace stavebného robotnika pre
slovensku spolo¢nost SANY STAV s.r.o. bez toho, aby zalobca u tejto zahrani¢nej spolo¢nosti



vykonaval svoju hlavnu ¢innost’ a bolo tak mozné predpokladat’, Ze sa po uplynuti doby vyslania vrati
naspat’.

29. Doplnenie dokazovania dopytom na dotknuté obchodné spolo¢nosti, ako aj prislusny inSpektorat
prace kasacny sud povazoval za nedovodné, nakolko od zamestnavatel'a Zalobcu, ako aj od spolo¢nosti
SANY STAV s.ro. je mozné, vzhladom na vypoved Zalobcu, ocakavat potvrdenie zistenych
skutocnosti a (pokial’ ide o in§pektorat prace) v predmetnej pravnej veci zalovany nekonstatoval vykon
nelegélnej prace ale vykonavanie inej ¢innosti Zalobcom, nez na aki mu bol udeleny prechodny pobyt
alebo vizum.

30. Vo vztahu k argumentacii krajského sudu tykajicej sa vizovej povinnosti §tatnych prislusnikov
Ukrajiny povazoval kasaény sud za potrebné uviest, ze diiom 01.09.2017 nadobudla platnost’ Asocia¢na
dohoda medzi Eurépskou tniou a Ukrajinou, v zmysle ktorej Statni prislusnici Ukrajiny, ktori su
drzitelmi biometrickych pasov s opravneni prekracovat’ vonkajSiu hranicu so Slovenskou republikou
bez viz, avSak jedine za ucelom turizmu a navstevy Slovenskej republiky. NavySe stazovatel mal za
preukazané, ze Zalobca nie je drzitel'om biometrického pasu.

V.

31. Kasaény sud na zaklade vysSie uvedenych tvah konstatuje, Ze krajsky sud pochybil ak v
napadnutych rozhodnutiach organov verejnej spravy konstatoval zistenie vad podla § 191 ods. 1 pism.
c), e) a f) S.s.p. Preto dospel k zaveru o potrebe zru$it' napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratit’ v zmysle § 462 ods. 1 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskimani zisti dovodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne

o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého poésobnosti patri

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

