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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Bayer, spol. s r. 0., so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 35 759 143, proti zalovanému: MEDICUBE, s. r. 0., so sidlom Dvoiékovo nabreZie 8/A,
Bratislava, ICO: 31 385 117, pravne zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvotakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 692 165,53 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/100/2012, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Cob/183/2013-134 z 12. marca 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 ako sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 25Cb/100/2012-121 z 19. augusta
2013 konanie v Casti istiny vo vyske 593 841,97 eur zastavil a zaroven rozhodol o vrateni stidneho
poplatku zalobcovi vo vyske 27 021,56 eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava, po
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z oddvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze pdvodny zalobca, obchodna spolo¢nost” Magellan
Slovakia, s. r. 0., sa Zalobou doru¢enou sudu dia 23. jula 2012 domaéhal vo¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 758 078,08 eur s prislusenstvom. Okresny std Bratislava III Zalobe vyhovel a vydal platobny
rozkaz ¢. k. 33Rob/396/2012-36 z 26. septembra 2012. Platobny rozkaz bol uznesenim sudu prvej
inStancie ¢. k. 33Rob/396/2012-40 z 05. novembra 2012 zruSeny.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 25Cb/100/2012-106 z 21. februara 2013 na zaklade Ciasto¢ného
spat'vzatia zaloby zastavil konanie v ¢asti istiny 65 912,55 eur a rozhodol o pripusteni zmeny ucastnikov
konania (teraz stran, pozn. dovolacicho sidu) na strane zalobcu tak, Ze na miesto dovtedajSicho Zalobcu
Magellan Slovakia, s. r. o. vstlpila obchodna spolo¢nost’ Bayer, spol. s r. o. (teraj$i zalobca).

4. Zalobca nasledne podanim z 08. marca 2013, doruéenym stdu prvej in§tancie diia 13. marca 2013



vzal zalobu v Casti istiny 593 841,97 eur spéat. Uvedenym podanim zaroven poziadal o vratenie sudneho
poplatku v zodpovedajucej vyske. Na podklade tohto podania Zalobcu preto rozhodol sud prvej in§tancie
o zastaveni konania v dotknutej ¢asti a o vrateni sidneho poplatku vo vyske 27 021,56 eur zalobcovi.

5. Zalovany podal proti rozhodnutiu sudu prvej initancie odvolanie vytykajuc nespravne pravne
posudenie v dosledku nepouzitia spravneho ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoéne zisteného
skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obéliansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.“, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.), neuplné
zistenie skutkového stavu v nadvéznosti na nevykonanie navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), nespravne skutkové zistenia (§ 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Podl'a nazoru
zalovaného ma byt obchodné spolo¢nost’ Magellan Slovakia, s. 1. 0. aj nad’alej stranou konania v ¢asti
prislusenstva k istindm pohladavok vo vyske 65 912,55 eur. Sud prvej inStancie rozhodnutim
napadnutym odvolanim zastavil konanie len v Casti istiny vo vyske 593 841,97 eur napriek skuto¢nosti,
ze zalobca vzal spit’ svoju zalobu v tejto Casti aj s prislusenstvom. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti ziadnym spdsobom nezdoévodnil preco nezastavil konanie aj vo vztahu k prislu§enstvu
viazucemu sa k istine vo vyske 593 841,97 eur. Z uvedeného dévodu je podla zalovaného nespravny aj
II. vyrok napadnutého rozhodnutia (vratenie pomernej ¢asti sudneho poplatku zalobcovi), ked’ v stulade s
§ 7 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov sa aj cena prisluSenstva ma zahrnit' do zakladu poplatku v pripade, ak je
prisluSenstvo samostatnym predmetom poplatkového tkonu. Sud prvej in$tancie rozhodol o vrateni
sudneho poplatku v rozpore so svojim predchadzajicim rozhodnutim ¢. k. 25Cb/100/2012-106 z 21.
februara 2013, v ktorom uviedol, ze o trovach konania bude rozhodnuté v koneCnom rozhodnuti.
Konajuci sud tym porusil princip rovnosti stran konania, ked’Ze o trovach zastavenej ¢asti konania, ktoré
vznikli Zalobcovi uz rozhodol, ale o trovach Zalovaného rozhodnuté nebolo. Sud prvej inStancie naviac
nespravne rozhodol o vrateni sidneho poplatku novému zalobcovi, ktory nebol stranou konania v Casti
zaplatenia sumy 65 912,55 eur (v ktorej bolo uz predchédzajicim rozhodnutim sudu prvej inStancie
zastavené konanie na zaklade Ciastocného spétvzatia Zzaloby) a v tejto Casti nie je ani pravnym
nastupcom povodného zalobcu. Z uvedenych doévodov zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 8Cob/183/2013-134 z 12. marca 2015
zmenil I. vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, ze konanie zastavil v Casti istiny 593 841,97 eur a
v Casti uroku z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 46 546,39 eur od 26. septembra 2011 do
zaplatenia, 6 468,66 eur od 08. oktobra 2011 do zaplatenia, 2 635,93 eur od 10. oktobra 2011 do
zaplatenia, 238,70 eur od 14. oktoébra 2011 do zaplatenia, 13 050,73 eur od 17. oktobra 2011 do
zaplatenia, 7 807,36 eur od 21. oktébra 2011 do zaplatenia, 1 789,26 eur od 21. oktébra 2011 do
zaplatenia, 238,70 eur od 22. oktébra 2011 do zaplatenia, 2 159,40 eur od 28. oktébra 2011 do
zaplatenia, 11 379,82 eur od 30. oktobra 2011 do zaplatenia, 1 705,- eur od 31. oktobra 2011 do
zaplatenia, 162,76 eur od 31. oktébra 2011 do zaplatenia, 2 545,49 eur od 03. novembra 2011 do
zaplatenia, 11 328,33 eur od 04. novembra 2011 do zaplatenia, 2 706,44 eur od 06. novembra 2011 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 9 485,03 eur od 10. novembra 2011 do
zaplatenia, 3 126,09 eur od 11. novembra 2011 do zaplatenia, 4 865,30 eur od 12. novembra 2011 do
zaplatenia, 1 592,12 eur od 12. novembra 2011 do zaplatenia, 5 093,- eur od 18. novembra 2011 do
zaplatenia, 13 300,76 eur od 24. novembra 2011 do zaplatenia, 21 537,12 eur od 01. decembra 2011 do
zaplatenia, 24 527,42 eur od 08. decembra 2011 do zaplatenia, 3 963,56 eur od 09. decembra 2011 do
zaplatenia, troku z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 20 750,02 eur od 15. decembra 2011 do
zaplatenia, 13 496,86 eur od 22. decembra 2011 do zaplatenia, 6 327,60 eur od 23. decembra 2011 do
zaplatenia, 20 557,85 eur od 29. decembra 2011 do zaplatenia, 6 063,09 eur od 05. januara 2012 do
zaplatenia, 3 780,51 eur od 05. januara 2012 do zaplatenia, 73 045,06 eur od 12. januara 2012 do
zaplatenia, 5 952,18 eur od 15. januara 2012 do zaplatenia, 40 418,46 ecur od 19. januara 2012 do
zaplatenia, 17 894,- eur od 16. februara 2012 do zaplatenia, 8 274,27 eur od 24. februara 2012 do
zaplatenia, 6 289,31 eur od 0l. marca 2012 do zaplatenia, 6 067,27 eur od 08. marca 2012 do
zaplatenia, 68,20 eur od 10. marca 2012 do zaplatenia, 24 049,78 eur od 15. marca 2012 do zaplatenia,



6 811,42 eur od 16. marca 2012 do zaplatenia, 53 479,91 eur od 22. marca 2012 do zaplatenia, 7
630,54 eur od 29. marca 2012 do zaplatenia, 7 993,10 eur od 31. marca 2012 do zaplatenia, 9 512,92
eur od 05. aprila 2012 do zaplatenia, 13 149,79 eur od 13. aprila 2012 do zaplatenia, 2 215,46 eur od 20.
aprila 2012 do zaplatenia, 3 466,54 eur od 30. aprila 2012 do zaplatenia, 3 535,55 eur od 04. méaja 2012
do zaplatenia, 2 919,18 eur od 11. maja 2012 do zaplatenia, 9 470,90 eur od 17. maja 2012 do
zaplatenia, 13 066,35 eur od 24. méja 2012 do zaplatenia, 2 603,81 eur od 31. maja 2012 do zaplatenia,
2 319,90 eur od 07. jina 2012 do zaplatenia a zo sumy 4 378,77 eur od 14. jina 2012 do zaplatenia. V
II. vyroku odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti
a v III. vyroku Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze z odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej in§tancie nie je zrejmé, z akych dévodov std prvej in§tancie nerozhodol o spat'vzati navrhu aj
v Casti prisluSenstva. Preto bolo potrebné vyrok rozhodnutia v tejto Casti zmenit' v sulade s podanim
zalobcu z 08. marca 2013 (spéat'vzatie zaloby v ¢asti 593 841,97 eur s prisluSenstvom).

8. Tvrdenie zalovaného, Ze obchodna spolo¢nost’ Magellan Slovakia, s. r. 0. mala byt’ aj nad’alej stranou
konania vo veci zaplatenia prisluSenstva k istindm pohladdvok vo vySke 65 912,55 eur je podla
odvolacieho sudu neopodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola pripustena zmena
zalobcu nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. marca 2013 a od tohto dna stratil pdvodny zalobca postavenie
strany konania so vSetkymi k tomu prislichajicimi procesnymi pravami a povinnostami. Uvedena
namietka zaroven nesuvisi s odvolacim sidom posudzovanou vecou, s prisluSenstvom k istine
pohladdvok vo vyske 65 912,55 eur sa vysporiada sud prvej in§tancie v d’alSom konani.

9. Odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako nedévodnu aj Zalovaného namietku tykajicu sa vratenia
sudneho poplatku Zalobcovi. Tymto vyrokom sud prvej in§tancie nerozhodol o nahrade trov konania,
tato otazka bude predmetom kone¢ného rozhodnutia sidu vo veci samej. Povinnost’ vratit’ sadny
poplatok vyplyva stdu priamo zo zékona a nie je viazand na kone¢né rozhodnutie vo veci Institt
vratenia sudneho poplatku nie je mozné zamienat s inStititom nahrady trov konania, ked uvedené
inStitity stoja na rozdielnych pravnych zékladoch (ndhrada trov konania bola upravena v case
rozhodovania sidu v Obc¢ianskom sudnom poriadku a vratenie sidneho poplatku v zakone ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v cCasti jeho II. vyrok podal dovolanie Zalovany, namietajic
nespravny postup sudu, ktorym mu mala byt odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.). Zalovany povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto asti za celkom zjavne nespravne,
nedostatoéne odovodnené, teda arbitrarne, ¢o v kone¢nom dosledku ma zakladat’ jeho nezakonnost'. V
odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného, €o
sposobuje jeho nepreskimatelnost’. Odvolaci sud naviac zalozil svoje rozhodnutie v II. vyroku na inom
pravnom zavere ako sud prvej inStancie, preto mala byt Zalovanému odiatd moznost namietat
spravnost’ tohto pravneho nazoru.

11. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze namietka Zalovaného spocivajuca v tom, ze
obchodné spolo¢nost’ Magellan Slovakia, s. r. 0. by mala byt nad’alej stranou konania vo veci zaplatenia
prislusenstva k istinam pohladavok vo vyske 65 912,55 eur, je s vecou nesuvisiaca a preto nedévodna.
Zalovany s tymto ziverom odvolaciecho sudu nesthlasi a v dovolani uvadza, Ze uvedena otazka ma
kauzalny vplyv na poplatkovit povinnost’ Zalobcu, a preto aj na rozsah pripadného vratenia sudneho
poplatku zalobcovi. Podl'a Zzalovaného sa nejavi ako spravny postup, na zéklade ktorého, sa zalobcovi
priméarne vrati ¢ast’ sudneho poplatku a az nasledne méa byt predmetom dal§icho konania zistovanie
rozsahu predmetu sudneho konania. Tym, ze konajuce sudy prioritne rozhodli o vrateni sudneho
poplatku Zalobcovi naviac bez nalezitého odévodnenia takéhoto rozhodnutia, pri§lo k poruseniu principu
rovnosti stran. Preto Zalovany dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho sudu v II.
vyroku zru§il a v tejto ¢asti mu bola vec vratena na d’alSie konanie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 zakona C¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C. s. p.*), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.), najskoér skamal, ¢i bolo dovolanie podané v€as a opradvnenou osobou, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného v¢as podané nebolo.

13. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho ucinnosti a v zmysle ust. § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. pravne uéinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.
V sulade s uvedenymi ustanoveniami je potrebné véasnost’ podania dovolania posudzovat’ podl'a pravnej
upravy ucinnej v ¢ase podania dovolania.

14. Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. Géastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

15. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu napadnuté dovolanim nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. aprila 2015. Poslednym diiom lehoty na
v¢asné podanie dovolania bol preto 13. maja 2015. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze dovolanie Zalovaného zo
14. maja 2015 bolo doruc¢ené sudu dna 15. méja 2015. Dovolanie Zalovaného bolo podané po zdkonom
stanovenej lehote.

16. Nad ramec vyssie uvedeného najvyssi sud uvadza, ze dovolanie Zalovaného v posudzovanej veci
nebolo podané opravnenou osobou. Pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu
nema ten UCastnik (teraz strana, pozn. dovolacieho sudu), ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach (R 40/1993, porovnaj aj R 50/1999). Predmetom dovolanim napadnutej casti
rozhodnutia odvolacicho sidu bolo rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi. Uvedené
rozhodnutie ziadnym spésobom nezasahuje do procesnych prav zalovaného, nezhorSuje jeho procesné
postavenie, naopak sa tyka vyluéne poplatkovej povinnosti zalobcu. Uspe§né uplatnenie opravného
prostriedku proti takémuto rozhodnutiu nie je spOsobilé zlepsit' postavenie zalovaného ako sporovej
strany. Je preto mozné uzavriet’, Ze Zalovanému nebola rozhodnutim odvolacieho sudu spdsobend ujma.
Preto by (aj v pripade vCasne podaného dovolania) bolo potrebné dovolanie Zalované¢ho podla § 447
pism. b/ C. s. p. odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

17. Ked’ze dovolanie nebolo podané v zakonom stanovenej lehote, najvyssi sud dovolanie v zmysle § 447
pism. a/ C. s. p. odmietol ako podané oneskorene.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

19. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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