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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 23.
novembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. N. pre pokraovaci zloCin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 15. oktobra 2013, sp. zn. 3T0/101/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 21. jina 2013, sp. zn. 2T/26/2013, bol obvineny X. N. v
bodoch 1./ az 7/ uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a s pre¢inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zékona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade
tam uvedenom.

Za to bol obvinenému podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona std obvineného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenym Q. B., X. N. povinnost’ nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne poskodenym

- Z. R, nar. XX. A. XXXX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti E., E. ¢. XX, Skodu vo vyske 2 572, 98
eur ,
- Q. C, nar. XX. N. XXXX, trvale bytom E., N. ¢. XXXX/X, §kodu vo vyske 1 679,45 eur,



- Mgr. Q. J., nar. XX. N. XXXX, trvalé¢ bytom E., J. ¢. XX, §kodu vo vyske 5 880 eur,

- K K, nar. XX. K. XXXX, trvale bytom E., C. ¢. X/A, Skodu vo vyske 901 eur,

- Ing. K. G., nar. XX. N. XXXX, trvalé¢ bytom E., J. F. ¢. X, §kodu vo vyske 239 eur,

- Z. 1., nar. XX. K XXXX a K. 1., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E., L. ¢. XX, Skodu vo vyske
2.200,- eur,

- MUDr. N. R,, nar. 4. A. XXXX a Mgr. N. R, nar. 9. A. XXXX, trvale bytom E. K. B. ¢. XX, $kodu
vo vyske 191, 61 eur,

- Ing. G. R, nar. X. K. XXXX, trvale bytom E., N. ¢. X, §kodu vo vyske 643,99 eur

-S.C. L, as., E., V. F. X/A, ICO: 35 705 332, $kodu vo vyske 9 210, 89 eur

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku stid poskodenych

-Z. R, nar. XX. A. XXXX, adresa na doruovanie pisomnosti E., E. ¢. XX,

- Q. C, nar. XX. N. XXXX, trvalé bytom E., N. ¢. XXXX/X,

- K K, nar. XX. K. XXXX, trvalé bytom E., C. ¢. X/A,

- Ing. K. G., nar. XX. N. XXXX, trvalé bytom E., J. F. ¢. X,

-Z. 1, nar. XX. K. XXXX a K. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E., L. ¢. XX,

- MUDr. N. R., nar. X. A. XXXX a Mgr. N. R, nar. X. A. XXXX, trvale bytom E. K. B. ¢. XX,

- Ing. G. R, nar. X. K. XXXX, trvale bytom E., N. ¢. X, so zvySkom svojho naroku odkazal na
ob¢ianske stidne konanie.

Proti vyssie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie vo vztahu k rozhodnutiu o vine, treste a
vyroku o néhrade skody, ktoré bolo uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 15. oktobra 2013, sp. zn.
3To/101/2013, podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietnuté.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. Dévodil tym, ze std nespravne
kvalifikoval skutok ¢. 2, odcudzenie motorového vozidla Mazda 5, EC: E., ktoré sa mal obvineny
dopustit’ diia 8. augusta 2012 ako trestny ¢in kradeze podla § 212 Tr. zak., ked nebral do tvahy jeho
vypoved’, Ze predmetné motorové vozidlo zobral iba preto, aby sa rychlo dostal z miesta ¢inu, teda s
umyslom prechodného uzivania a nie s Umyslom si ho prisvojit, alebo odcudzit za ucelom jeho
odpredania a obohatenia sa. M4 za to, ze tymto konanim naplnil znaky trestného ¢inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Obvineny uviedol, ze sud oprel svoje rozhodnutie iba o zapisnicu z 23. augusta 2012, z ktorej vyplyva,
ze chcel motorové vozidlo predat, priCom si nie je vedomy, ze by tato skutoénost’ uviedol pocas
vysluchu uskuto€nenym vySetrovatefom OR PZ BA IV. Poukazal na skuto¢nost, Ze predmetnu
zapisnicu podpisal pod vplyvom drog (heroinu) a silnych liekov na epilepsiu (Rivotril) a hoci
vySetrovatelovi uviedol, Ze nie je schopny vysluchu z tychto dovodov, tento vysluch uskutocnil, a preto
si obvineny nie je vedomy toho, ¢o konkrétne podpisal. Na hlavnom pojednavani jednoznacne
niekol’kokrat uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo sluZilo iba na rychly presun z miesta ¢inu, preto
hodnota tohto motorového vozidla nemoze byt zapocitana do Skody spdsobenej kradezou a z uvedeného
dovodu nemdze byt odsudeny za zlo¢in kradeze, ktorého skutkova podstata sa naplni az pri spachani
znacnej Skody.

Dalej namietal, Ze uvedené motorové vozidlo je vo vlastnictve obchodnej spolo&nosti R.-H., spol. s.r.0.
V trestnom konani v pozicii poSkodenej vystupovala a nahradu Skody si uplatiiovala Q. C., ktord vSak
nie je opravnenou osobou, nakolko nepredlozila Ziadne poverenie, resp. splnomocnenie na zastupovanie
uvedenej spolo¢nosti. Z uvedeného dovodu si Skodu neuplatnil opravneny subjekt - poskodeny, a preto
nie su splnené zakladné podmienky pre kvalifikdciu uvedeného skutku ako trestného ¢inu kradeze.

V dovodoch dovolania d’alej vytykal okresnému stidu pochybenie pri vycislovani hodnoty predmetného
motorového vozidla, pretoze bol vyhotoveny iba odborny posudok a nie znalecky posudok. Odbornym
posudkom bola cena uréend ako za nové motorové vozidlo, pricom sama Q. C. uviedla, Ze motorové



vozidlo kupila cez leasing ako ojazdené a poSkodené, ¢o vobec nebolo v odbornom posudku zohl'adnené,
resp. nebola tam zohladnend amortizdcia predmetného motorového vozidla. Pochybenie zo strany
okresného stidu spociva podla obvinené¢ho aj vtom, Ze ku Skode spdsobenej vlamanim do rodinného
domu Q. C. bola pripoCitand aj Skoda na predmetnom motorovom vozidle, pricom tu mal sud
posudzovat’ ako poskodzovanie cudzej veci podla § 245 Trestného zakona, teda samostatne a nie
pripoéitat’ do §kody spdsobenej vldmanim sa do rodinného domu. Tato skutoénost’ spdsobila, Ze celkova
Skoda presiahla vySku 26 600 eur, a trestny ¢in sa posudzoval potom podla § 212 ods. 4 Trestného
zékona a nie podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona. Dalej namietal, Ze hodnota ostatnych veci, ktoré mali
byt jeho konanim odcudzené, nezodpoveda ich skuto¢nej hodnote. M4 za to, Ze odborné vyjadrenia
hodnotiace cenu odcudzenych veci, ktoré boli sidom prvého stupna vykonané, nezohladnuji
amortizaciu tychto veci, dobu ich pouzivania, prip. poSkodenia. Na tieto skuto¢nosti taktiez v trestnom
konani poukazoval, ¢o vSak sud nevzal vobec do tvahy a bez znaleckého dokazovania (bez znaleckych
posudkov) dospel k zaveru, Ze hodnota odcudzenych veci sa rovna ich predajnym (trhovym) cendm.
Obvineny je toho nazoru, ze pritom v danej trestnej veci prave spravne a dokladné urcenie hodnoty
odcudzenych veci, teda vyska Skody spdsobenej kradeZzou zasadnym spdsobom ovplyviluje trestnii
kvalifikaciu skutku a vymeru mozného trestu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutia sudov zrusil a prikazal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislavy IV podanim z 11. jula
2016, v ktorom uviedla, ze sa nestotoznuje s dovodmi dovolania obvineného, naopak, zastava nazor, ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2 T 26/2013, zo dila 21. jina 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 101/2013, zo diia 15. oktdébra 2013 je spravny a
zakonny. Uviedla, Ze sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné doékazy potrebné na
objasnenie skutkového stavu a pravnej kvalifikacie, pric¢om ma za to, Ze namietany skutok tykajici sa
motorového vozidla Mazda 5, EC E. bol spravne postdeny ako trestny &in kradeze. K vyhrade, ze Q. C.
bolo chybne priznané procesné pravo poskodenej prokuratorka uviedla, ze prdvo poskodenej jej bolo
priznané v sulade so zadkonom, priCom tiez dodala, Ze v danej veci bol taktieZ v procesnom postaveni
poskodené¢ho vypocuty I. F. - splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti Generali Slovensko
poistovia, a.s., ktorad priznala poistné plnenie stvisiace s predmetnym vozidlom. S kon§trukciou, Ze si
$kodu neuplatnil opravneny subjekt - poSkodeny, a preto nie su splnené podmienky pre kvalifikaciou
skutku ako trestného ¢inu kradeze, sa podla jej nazoru nemozno stotoznit'. Pokial ide o ustalenie vySky
sposobenej Skody, ma za to, Ze tato bola ustalena riadne a v stilade so zdkonom, pri€om nebolo potrebné
ju ustalit’ znaleckymi posudkami. Ma za to, Ze skutok bol spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. v jedno¢innom stbehu s
pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a s pre¢inom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zidk. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a Skoda bola riadne
ustalend a zadokumentovand a mohla byt v danom pripade s¢itana. S poukazom na uvedené zastava
nazor, ze vSetky dokazy boli tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom vykonané zakonnym
sposobom. V suvislosti s uvedenym poukazuje na rozhodnutia oboch stidov, pricom prvostupnovy sud
vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie a vykonané dbokazy zakonnym spdésobom
vyhodnotil a spravne ustalil skutok a obvinenému X. N. bol trest ulozeny v zakonnej sadzbe. V zmysle
uvedené¢ho zastava nazor, ze v trestnej veci obvineného X. N. nie si dané dovolacie dovody a navrhla,
aby dovolaci stid dovolanie obvineného X. N. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom
zasadnuti, resp. podl'a § 392 odsek 1 Tr. por. dovolanie zamietol z dovodu nepreukazania dovodov
dovolania.

Poskodeni sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili v suidom stanovenej lehote. Obvineny Q. B. sa k
dovolaniu obvineného vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu 20. jula 2015, v ktorom uviedol, ze
sa stotoziuje v celom rozsahu s odéovodnenim uvedenim v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skuimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou



osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., dovolanie moZzno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny doévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajuci zdkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Pokial’ ide o dovolanie obvineného X. N., tak tu treba v prvom rade uviest, Ze dovolanic obsahovo
zodpoveda jeho skorSej obhajobe. Naplnenie dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/, pism.
i/ Tr. por. spo¢iva podla obvineného v nespravnej pravnej kvalifikacii skutku napliajuceho znaky
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. a/ Tr. zdk., t.j, Ze kradeZzou sposobil $kodu znaé¢nu
(prevySujucu sumu 26 600 eur). Podla obvineného, sud prvého stupiia nespravne pravne vyhodnotil, ze
do celkovej vysky Skody sposobenej kradezou patri aj Skoda osobného motorového vozidla zn. MAZDA
5, ECV: E. v sume 12 500 eur, ktorého sa obvineny zmocnil diia 8. augusta 2012, ked’ze obvineny



nemal imysel sa ho zmocnit a obohatit’ sa na fiom, iba ho pouZit na presun z miesta ¢inu. Dal$iu
skutoCnost’, ktort namietal obvineny v dovolani,

je uplatnenie $kody neopravnenym subjektom. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje obvineny
vyhotovenie odborného posudku miesto znaleckého posudku pri vycislovani hodnoty motorového
vozidla. Za zavazné pochybenie sidu prvého stupna tiez povazuje aj nespravne vycislenie Skody.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustdleny sidmi v poévodnom
konani bol spravne subsumovany pod prislusni skutkovll podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zakone. S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011
pod ¢. 3, predmetom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. méze byt len nespravne
pravne posudenie ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna, ale
nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.
Z uvedeného vyplyva, ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z
dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. V dovolani teda mozno uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

V dovolani z dovodu vztahujiceho sa k § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa obvineny jednoznacne doméhal
zmeny v skutkovych zisteniach jednak ohl'adne kvalifikacie jeho skutku, ktory podla ndzoru obvineného
napliia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a zaroven sa domahal zmeny v hodnoteni dokaznej situacie
konajucim stidom. Na tomto mieste najvy$s$i sud zdoraziluje, Zze dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Nie je opravneny posudzovat spdsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

Tento dovolaci dovod neméze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazand vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré

je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (vid’ R 3/2011). Némietky obvineného, tykajuce sa jeho
subjektivneho pohl'adu na spochybnenie hodnotenia dokazov konajicimi sudmi, teda nezodpovedaji
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, najvy$si std je toho nazoru, Ze tieto sa opieraju o
dokazy vykonané sposobom a vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.
Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, tato napliia po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovu
podstatu pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona. Najvy$§i sud sa stotoziiuje s oddvodnenim
uvedenym v rozhodnuti prvostuptiového sudu ohladom prévnej kvalifikacie konania obvineného.

S poukazom na § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nemozno tiez vyhoviet' dovolaniu obvineného, ktory vo
v§eobecnosti odkazuje na uvedeny dovolaci dévod. V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest
odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zdkon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, priptiSta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

