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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: ERS Holding,
spol. s r.o., so sidlom Malé Pélenisko 11, Bratislava, ICO: 35 702 982, (adresa na doruCovanie:
Samorinska 10, Bratislava), proti Zzalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
1100302/1/258780/2014/1042 zo dna 3. jina 2014 a ¢. 1100302/1/259094/2014/1042 zo dna 3. jina
2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/192/2014-573,
5S/194/2014 zo diia 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/192/2014-573,
5S/194/2014 zo dna 26. aprila 2016 m e n itak, ze rozhodnutia zalovaného ¢.
1100302/1/258780/2014/1042 zo dna 3. jina 2014 a ¢. 1100302/1/259094/2014/1042 zo dna 3. jina
2014zrusSujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 210,- € z titulu néhrady
sudnych poplatkov do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 5S/192/2014-573, 55/194/2014 zo
dina 26.4.2016 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1100302/1/258780/2014/1042 zo dia 03.06.2014 a ¢. 1100302/1/259094/2014/1042 zo
diia 03.06.2014. O trovéach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/258780/2014/1042 zo dna 3.6.2014, Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Bratislava €.
9104408/5/203043/2014/BieM zo dna 17.01.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 95 000,- €.



3. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/259094/2014/1042 zo dna 03.06.2014 zalovany podla § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Daniového uradu Bratislava ¢.
9104408/5/202321/2014/BieM zo dna 17.01.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2011 v sume 3 000,- €.

4. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze Zalobca namietal nezakonnost’ rozhodnuti ako aj
postupu, ktory predchadzal ich vydaniu. Konkrétne poukazoval na to, ze danova kontrolu na dan z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar - september 2011 a november - december 2011 zacal
spravca dane na zaklade jedného oznamenia o zac¢ati dainovej kontroly, o vysledku ktorej bol vyhotoveny
jeden protokol a v nadvdznosti nan bolo vydanych 11 rozhodnuti za kazdé zdanovacie obdobie, ¢im malo
dojst’ k poruseniu pravnej istoty a zdsad Daniového poriadku. Zaroven namietal, Ze oznamenie o dafovej
kontrole nebolo dostatoéne odovodnené a miesto vykonu danovej kontroly mimo sidla zalobcu bolo
urcené v rozpore s § 44 ods. 2 Danového poriadku. Spravcovi dane vytykal pochybenie v suvislosti s
vyziadanim potrebnych dokladov na vykonanie danovej kontroly, ked’ nereSpektoval ustanovenie § 3
ods. 1 a 2 Danového poriadku. Spravca dane nepostupoval v sulade s § 24 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
Danového poriadku tym, ze neprihliadol na nim predlozené podporné dokazy, ktoré dokazy mali
preukazat’ uskutoCnenie zdanitelnych obchodov a samotnii ekonomickt ¢innost’ v zmysle ustanoveni
zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH®). Zalobca uviedol, Ze
spravcovi dane predlozil vSetky doklady (faktury, objednavky, zmluvy, dodacie listy, preberacie
protokoly, vyhlasenia o splneni sluzby a d’alSie), ktoré preukazali realizaciu zdanitelnych plneni v sulade
s § 8 a§ 9 zdkona o DPH. Za nepripustné povazoval posudzovanie primeranosti ceny fakturovanych
plneni zamestnancami spravcu dane, nakolko urCovanie ceny je predmetom zmluvnej volnosti stran.
Daflové organy sa odvolavali na rozsudky Sudneho dvora EU, aviak G&elovo nespomenuli cely ich
obsah. V tejto suvislosti uviedol, e dafiové organy nie st viazané rozsudkami Studneho dvora EU, ale
zdkonmi Slovenskej republiky. Dalej namicetal, e nebola zachovana lehota na vykonanie dafiovej
kontroly, ale aj lehota na vydanie rozhodnutia o odvolani. Za nespravny povazoval aj postup spravcu
dane, ked’ napriek nim podanej st'aznosti vo¢i postupu spravcu dane jeho zamestnanec nad’alej vo veci
danovej kontroly konal. Namietal, Ze postupom spravcu dane mu bolo odopreté pravo vyjadrit sa k
dokumentom v spisovom materiali, ked’” spravca dane podmienil ich vyhotovenie zaplatenim spravneho
poplatku. Zalobca sa nestotoznil s vykladom ustanovenia § 14 ods. 1 Danového poriadku, na ktory
poukazoval spravca dane, v désledku ¢oho neprihliadol na jeho vyjadrenie k daiovému protokolu, ked’ze
vyjadrenie nebolo podané elektronickymi prostriedkami.

5. K zalobnym namietkam krajsky sud uviedol, ze v danom pripade sa danova kontrola zaCala
oznamenim podla § 46 ods. 1 Danového poriadku a preto spravca dane nemal povinnost’ v oznameni o
zaCati daflovej kontroly uvadzat' dovody jej zacatia. Za nedévodnu povazoval aj namietku Zalobcu,
ktorou namietal absenciu zddvodnenia vykonu danovej kontroly na inom mieste ako u kontrolovaného
subjektu. Uvedené pochybenie podl'a nazoru krajského sudu nepredstavuje takil vadu konania, ktora by
mala za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Dalej uviedol, e poziadavka spravcu dane na
predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly je jasna a urcita, neprieCiaca
sa § 3 ods. 1 a 2 Dailového poriadku, kedZze zoznam vSetkych dokladov predlozenych zalobcom
spravca dane uviedol do zapisnice a aj do protokolu o dafiovej kontrole. Pochybenie spravcu dane
nevzhliadol ani v suvislosti s tym, Ze podmienil vyhotovenie kopii dokladov zaplatenim spravneho
poplatku podla pol. 2 pism. a/ sadzobnika spravnych poplatkov v zmysle zakona ¢. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch, kedZe uvedeny zakon sa vztahuje aj na tkony organov dafovej spravy. K
namietke Zalobcu tykajiicej sa jeho staznosti na postup zamestnanca spravcu dane Ing. A. I. uviedol, Ze
zalobca touto staznostou namietal neopodstatnenost poziadavky zamestnanca na predloZenie
konkrétnych dokladov a neprimeranost’ lehoty, v ktorej ziadal doklady predlozit’. Neslo teda o namietku
zaujatosti v procese danovej kontroly. Ako nedévodnt vyhodnotil aj namietku Zalobcu o nedodrzani
zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, ked’ze danova kontrola bola zac¢ata diiom 19.12.2012 a
skon¢end doruc¢enim protokolu t.j. dilom 10.12.2013, pricom mal za to, Ze lehota 15 dni na vyjadrenie k
protokolu sa do lehoty na vykonanie dailovej kontroly nezapocitava. K poruseniu Dantového poriadku
nedoslo ani tym, Ze dafiova kontrola bola zacata jednym ozndmenim a ukoncena jednym protokolom a



nasledne bolo vydanych 11 rozhodnuti, nakol’ko Zalobca nekonkretizoval v ¢om sa ma tento postup
prieCit zasaddm dafiového konania. Za nezdkonny nepovazoval ani postup spravcu dane, ked
neprihliadol na pisomné vyjadrenie zalobcu k protokolu dorucené spravcovi dane dna 03.01.2014,
nakolko dna 01.01.2014 nadobudla u¢innost’” novela Danového poriadku, v zmysle ktorej sa vSetky
pisomnosti danového subjektu, ktory je platitefom DPH dorucuji vylu¢ne elektronickymi prostriedkami,
priom na podania doru¢ené po 01.01.2014 v inej forme sa neprihliada. Krajsky sud sa nestotoznil s
namietkou zalobcu o nedodrzani lehoty na rozhodnutie odvolacieho organu, ked’ze lehota na rozhodnutie
o odvolani bola v danom pripade predizena Ministerstvom financii SR podla § 65 ods. 2 Dafového
poriadku. K namietkam Zalobcu ohladom zaviznosti rozhodnuti Stidneho dvora EU podotkol, Ze Sudny
dvor EU je jedinou indtiticiou opravnenou podavat zavizny vyklad prava EU a prispievat’ tak k jeho
jednotnému uplatiovaniu. Jeho vyklad je zavdzny pre ucastnikov, sudy, ktoré o vyklad poziadali, ale aj
vietky Glenské taty. Z judikatury Stdneho dvora EU vyplyva vieobecna zasada prava EU spoéivajiica v
tom, ze o pravo na odpocitanie dane sa nemozno opierat’ na zneuzivajiice alebo podvodné ucely, ¢i na
zaistenie vyhod, ktoré st zjavne v rozpore s jeho cielmi. O zneuzitie prava ide, ak deklarované plnenia
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v ustanoveniach tzv. Siestej smernice viedli k
ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami.

6. Krajsky stid mal za preukazané, ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi si zalobca uplatnil pravo na
odpocitanie dane v sume 11 000 eur za deklarované zdanitelné obchody - reklamno-medialna kampan
uvedené na faktare ¢. 11VF0020, ktort vystavila spolo¢nost’ REK MEDIA, s.r.0. V tejto spolo¢nosti bol
od jej vzniku konatelom bulharsky ob¢an C. E. P., ktory je nekontaktny. Dafiovy subjekt REK MEDIA,
s.r.o., nema ziadnych zamestnancov, realne nevykonava ekonomicku c¢innost a teda nemohol
fakturované plnenia dodat’. V kontrolovanom zdafiovacom obdobi si Zalobca taktiez uplatnil pravo na
odpocitanie dane v sume 4 000,- € za deklarované zdanitelné obchody - zhrnutie ornice uvedené na
fakture ¢. 11VF0005, ktort vystavila spoloénost’ BAU RENT, spol. s.r.o. Konatel' zalobcu na otazku
spravcu dane kto zhrnutie ornice vykonal, aki zamestnanci a aké stroje boli pouzité uviedol, Ze zhrnutie
ornice bolo vykonané na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Bratislava, av§ak dalSie
okolnosti nekonkretizoval. V kontrolovanom zdatiovacom obdobi si zalobca taktieZ uplatnil pravo na
odpocitanie dane v sume 80 000,- € za deklarované zdanitelné obchody na zdklade zmluvy o diclo
uvedené na faktire ¢. 11VF009 od personalne prepojenej spolo¢nosti REAL-DESIGN spol. s.r.o.
Dodavatel’ ma fakturu evidovant v knihe evidovanych faktur a v zdznamoch DPH, v ktorych bola dan
priznana a odvedena v zdafovacom obdobi marec 2011. Zalobca k tomuto obchodu uviedol, Ze k
dodaniu tovaru a sluzieb dojde po vystavbe pristavby. V kontrolovanom zdaniovacom obdobi si Zalobca
uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 3000 eur za deklarované zdanitelné obchody - poskytnutie
sluzieb v oblasti reklamnej a medialnej propagacie uvedené na faktare ¢. 11VF0072, ktort vystavila
spolo¢nost’ REK MEDIA, s.r.o. Sluzby mali byt dodané na zaklade zmluvy s tym, ze zalobca predlozil
ako dokazny prostriedok vyhlisenia o dodani sluzieb. Uhrady alebo iné skuto¢nosti suvisiace s tymito
zdanitelnymi plneniami neboli preukazané, ked’ze novy konatel’ spolo¢nosti C. E. P. je nekontaktny.

7. Krajsky sad v suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na odpocitanic dane uviedol, ze
podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1, 2 a § 51 zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na
ich splnenie sa viaZze narok na odpocitanie dane. Platitel, ktory si uplatituje pravo na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktiry musi preukazat’, Ze zdanitelny obchod bol uskuto¢neny tak, ako je deklarovany na
fakture. Predlozenie samotnych dokladov nepreukazuje, ze vzniklo pravo na odpoditanic dane. Aby
mohol byt uplatneny narok na odpocitanie dane, musi mat’ nadobudnuty tovar alebo sluzby priame a
bezprostredne spojenie s vystupnymi plneniami, ktoré st dovodom na uplatnenie naroku na odpocitanie
dane. Krajsky sud zhodne s daiovymi organmi dospel k zaveru o neopodstatnenosti zalobcom
uplatneného prava na odpocitanie dane, ked’ze danové subjekty v retazci spolo¢nosti prepojenych na
osobu Mgr. X. X. - konatela zalobcu si prostrednictvom danovych priznani odpocitavaju DPH z
hodnoty deklarovanych zdanitelnych obchodov, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie. Danové
subjekty, ktoré dodéavali tovar, alebo sluzbu mali minimélnu vlastnu daiova povinnost’ na thradu alebo
nadmerny odpocet. Pri predaji tovaru alebo sluzieb si predavajiice spolo¢nosti znizili vzniknuti danovi
povinnost’ nakupom tovaru alebo sluzieb od majetkovo a personalne prepojenych spolo¢nosti, najmé kde



bol konatel'om alebo spolo¢nikom Mgr. X. X.. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane a Zalovany
pri posudeni prava zalobcu na odpocitanie dane vychéadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu,
postupovali v stilade s ustanoveniami zikona o DPH, pri zohladneni judikatiry Stidneho dvora EU a
preto nebol dévod na zruSenie zalobou napadnutych rozhodnuti.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/
a f/ O.s.p. odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie alternativne, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’aliie konanie. Zalobca namietal, e uz
samotné oznamenie o danovej kontrole vratane protokolu o danovej kontrole st absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi z dévodu porusenia pravnej istoty a neuvedenia dovodov zacatia danovej kontroly ako
aj nasledne poruSenia ustanovenia § 45 ods. 1 pism. f/ a ustanovenie § 47 pism. i/ vratane zasad
dafiového konania v zmysle § 3 ods. 1 az 3 Daiiového poriadku. Zalobca mal za to, Ze v priebehu
vykonu dafiovej kontroly nebol oboznamovany zo zisteniami dafiovych organov. V suvislosti s
opravnenostou uplatneného prava na odpocitanie dane uviedol, Ze samotné konStatovanie, Ze ide o
obchody medzi majetkovo a personalne prepojenymi osobami nie je postacujuce, aby mu nebol priznany
narok na odpocitanie dane. Uviedol, Ze zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie veci,
pricom rozhodnutia dafiovych organov su nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov a pre
nezrozumitel'nost’ vo vzt'ahu k otazke, ¢i Zalobca kiipené tovary a sluzby pouZije na svoje podnikanie v
zmysle § 49 ods. 2 zikona o DPH. Zalobca je presvedéeny, 7e dostatoéne preukéazal skutoénosti, ktoré
mu uklada zdkon a podla § 51 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH mu
opravnene vznikol narok na odpoéitanie dane. Zalovany ako aj spravca dane sa v oddvodneni svojich
rozhodnuti zamerali na zdévodnenie personalneho a majetkového prepojenia Zalobcu s jednotlivymi
dodavatel'mi alebo odberatelmi tovaru, avSak nedostatoéne venovali pozornost’ ustanoveniam zakona o
DPH najmé ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/, t.j. pravo
odpocitat DPH na zaklade faktury vystavenej v stilade s § 71 a nasl. ako aj vedenia zdznamov v zmysle
§ 70 zdkona o DPH vrétane splnenia podmienok pri vykone dafiovej kontroly v €asti dokazovania podla
§ 24 ods. 1 a 4 Daiiového poriadku. Zalobca sa nestotoznil s nizorom krajského sudu, e spravne
organy dovodne poukézali na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax. Poukézal na to,
ze v pripade Zalobcu nejde o mechanizmus typu ,,koloto¢, ked’ze vSetky dodané tovary a sluzby st
viazané na majetok Zalobcu v tuzemsku, ktorym Zalobca vykonava obchodnu ¢innost’. VSetky obchodné
transakcie zalobcu st medzi tuzemskymi platitelmi dane a nejde o cezhrani€ény obchod tak, ako je
uvadzané v predmetnom rozhodnuti Sudneho dvora EU. Zalobca pouziva tovary a sluzby na daliie
zhodnocovanie svojho majetku, t.j. ich pouziva na d’alSie zdanitelné plnenia v stlade s § 49 ods. 2
zakona o DPH. Poukazujic na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn. 2Szf/19/2011 mal za to, ze
zalovany, ale aj krajsky sud mali preukazat’ svoje tvrdenia o umelom vytvoreni podmienok na Cerpanie
datiovej vyhody a to nielen odkazom na uvedené rozhodnutic Studneho dvora EU. Aplikicia tohto
rozhodnutia Stidneho dvora EU je bez zrejmej skutkovej a pravnej relevancie. Zalovany v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, e konanie Zalobcu naplitalo aspon zikladné prvky konania,
ktoré bolo predmetom posudzovania v uvedenom rozsudku Sudneho dvora EU. Dalej namietal, Ze
staznostou zo dia 18.11.2013 namietal zaujatost’ zamestnanca spravcu dane. Zalovany nepostupoval v
stulade so zdkonom, ked’ predmetnti staznost’ vyhodnotil ako namietku proti postupu zamestnanca
spravcu dane. Namietany zamestnanec postupoval zaujato a neobjektivne pri spisovani protokolu z
dafiovej kontroly. Zalobca uviedol, Ze uz zo samotného vyjadrenia k zisteniam uvedenym v navrhu
protokolu zo dna 02.01.2014 jednoznaéne vyplyva, Ze zo strany Zalobcu bola podana ndmietka zaujatosti
voéi vSetkym zamestnancom spravcu dane. Zdoraznil, ze zaujatost’ zalovaného v konani a rozhodovani
vo veciach Zalobcu bola preukazana aj v inych stdnych konaniach vedenych na Krajskom stde v
Bratislave konkrétne v konani pod sp.zn. 1S/270/2014 a 1S/27/2015. V tejto suvislosti vytkol krajskému
sudu nejednotnost’ rozhodovania v obdobnych pripadoch. Zaroven namietal, ze postupom krajského
sudu doslo k odinatiu jeho moznosti konat’ pred sidom, ked Zalobcovi boli predvolania na pojednavanie
doru¢ené az dna 10.02.2016, t.j. defi po ich uskuto¢neni.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sprédvca dane neprijal zdver v predmetnej veci
nespravnym pravnym posudenim a nevydal nespravne rozhodnutie, pretoze spravca dane prijal zaver k



rozpornym deklarovanym obchodom na zéklade vysledkov, ktoré boli zistené v priecbehu vykonu
daniovej kontroly a ktoré boli sprdvcom dane uskuto¢iované v stlade s § 3 ods. 1 Daniového poriadku.
Zalovany sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, e ozndmenie o dafiovej kontrole vratane protokolu o
danovej kontrole su absolitne neplatnymi pravnymi aktmi, pretoze spravca dane zaslal zalobcovi
oznamenie o danovej kontrole, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 12.12.2012. Zo zapisnice o Ustnom
pojednavani zo dia 20.12.2012 vyplyva, ze konatel’ daiiového subjektu telefonicky kontaktoval spravcu
dane s tym, Ze ku dilu 19.12.2012 nie je schopny predloZit' doklady tykajice sa daitiovej kontroly. Na
zaklade tejto skutoCnosti sa spravca dane dohodol s konatelom Zalobcu na predlozeni dokladov ku
danovej kontrole na denn 20.12.2012, z ¢oho vyplyva, Ze zalobca v Case prijatia oznamenia nenamietal
proti oznameniu o danovej kontrole, ale v suc¢innosti so spravcom dane sa dohodol na predloZeni
dokladov na danovu kontrolu v Iehote, ktora mu vyhovovala. Protokol o dafiovej kontrole zo dia
26.11.2013 bol vyhotoveny v sulade s § 47 pism. f/ Danového poriadku, pri¢om nemozno sthlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze ide o navrh protokolu. Zalovany nepovazuje za dovodna namietku Zalobcu, Ze
spravca dane nesplil podmienku uvedent v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku,
nakolko spravca dane zalobcovi umoznil vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré boli zistené v priebehu
vykonu danovej kontroly. Spravca dane pri postdeni prava na odpocitanie dane vychadzal zo zakona o
DPH a ziroveii zohladnil rozsudky Stidneho dvora EU. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalobca prijal sluzby od inych personalne prepojenych platitefov DPH, avSak tieto sluzby nemali priame a
bezprostredné spojenic s vystupnou transakciou, ktorda bola dévodom na uplatnenie naroku na
odpocitanie dane. Zalovany sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu tykajicou sa postdenia namietky
zaujatosti zamestnanca spravcu dane, ked mal za to, Ze podand staznost smerovala proti postupu
zamestnanca spravcu dane, s tym, ze uvedend staznost' bola riadne vybavena a s vysledkom jej
vybavenia bol Zalobca oboznameny.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

11. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.58.p.°), ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p.
predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

12. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

13. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osdéb mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

14. Danovy poriadok v ustanoveni § 3 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zakonnosti. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy §tatu a obci a dbéa sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.

15. Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z tstavného principu zadkonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze datiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane spradvcom dane méze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiiové



organy v danovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

16. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

17. Podl'a § 49 ods. 2 zékona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré st alebo maji byt’ platitelovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit’ dannt podla § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12, ¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 1la, d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri
dovoze tovaru.

18. Podl'a § 51 ods. 1 zédkona o DPH, pravo na odpocditanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak a/
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71, b/ pri
odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dai uvedend v zdznamoch podla § 70, ¢/ pri odpocitani
dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma fakturu od dodavatela z iného ¢lenského §tatu, d/ pri odpocitani
dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel
uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

19. Podl'a § 51 ods. 2 zédkona o DPH, platitel’ vykona odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/, ¢/
alebo pism. d/ najskdr v zdanovacom obdobi, v ktorom prévo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v
poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do
uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na
odpocitanie dane, mé4 doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Ak platitel’ nemé doklad podla
odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné
zdanovacie obdobie kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie
dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podl'a odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/.
Platitel’ vykona odpo¢itanic dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b/ najskdr v zdafiovacom obdobi, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdaiiovacom obdobi kalendarneho roka, v
ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo.

20. Podl'a 63 ods. 1, 2, 5 Danového poriadku, ukladat’ povinnosti alebo priznavat” prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorué¢ené podl'a tohto zakona,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v datlovom
konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt' vydané prislusSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

21. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného:

- ¢. 1100302/1/258780/2014/1042 zo dna 03.06.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu
dane - Datiového uradu Bratislava ¢. 9104408/5/203043/2014/BieM zo diia 17.01.2014, ktorym podla §
68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
marec 2011 v sume 95 000,- €.

- ¢. 1100302/1/259094/2014/1042 zo dna 03.06.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu
dane - Danového uradu Bratislava ¢. 9104408/5/202321/2014/BieM zo dia 17.01.2014, ktorym podla §
68 ods. 5 Datlového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
august 2011 v sume 3 000,- €.



22. Odvolaci sad sa predovSetkym zaoberal otdzkou, ¢i od6vodnenie napadnutych rozhodnuti je
dostato¢ne zrozumitelné a preskumatelné vo vztahu k zdverom danovych orgénov (ale aj krajského
sudu), v ktorych konStatovali, ze zalobca nesplnil podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1
a2ag§ 51 ods. 1a?2 zakona o DPH.

23. Z obsahu pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Zalobca si uplatnil pravo na
odpocitanie dane 1. v sume 11 000,- € za deklarované zdanitelné obchody - reklamno-medidlna kampan
uvedené na fakture ¢. 11VF0020, ktoru vystavila spolo¢nost REK MEDIA, s.r.0., 2. v sume 4 000,- €
za deklarované zdanitelné obchody - zhrnutie ornice uvedené na fakture ¢. 11VF0005, ktort vystavila
spolo¢nost BAU RENT, spol. s.r.o., 3. v sume 80 000,- € za deklarované zdanitelné obchody na
zaklade zmluvy o dielo uvedené na faktare ¢. 11VF009 od spolo¢nosti REAL-DESIGN spol. s.r.0. a4. v
sume 3 000,- € za deklarované zdanitelné obchody - poskytnutie sluzieb v oblasti reklamnej a medialnej
propagécie uvedené na faktare ¢. 11VF0072, ktoru vystavila spolo¢nost REK MEDIA, s.r.o.

24, Danové organy v odovodneni svojich rozhodnuti vyhodnotili priebeh celej danovej kontroly
vykonanej u Zalobcu za zdanovacie obdobie januar - september 2011, november - december 2011 s tym,
ze v nich popisali v§etky obchody v kontrolovanom obdobi, na zaklade ktorych bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel DPH. K z&veru o neopravnenosti zalobcom uplatneného naroku na odpocitanie dane dospeli na
zaklade toho, ze jednotlivé daiiové subjekty v retazci obchodnych spolocnosti boli prepojené na osobu
Mgr. X. X. - konatela zalobcu, pricom tieto spolo¢nosti si prostrednictvom dafiovych priznani
odpocitavaja DPH z hodnoty deklarovanych zdanitelnych plneni, ktoré nemaji realne ekonomické
opodstatnenie. Spravca dane na zéklade vykonanych Setreni u Zalobcu a prepojenych datiovych
subjektov vyjadril svoje pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti predlozenych danovych dokladov a
zaroven zalobcu ziadal, aby preukazal ako pouZije deklarované sluzby dodavatel'skych spolocnosti na
dodavku tovarov alebo sluzieb na svoje zdanitelné plnenia, ktort skuto¢nost’ podl'a danovych organov
nepreukazal.. S poukazom na uvedené mali dafiové organy (ale aj krajsky sud) za to, ze zalobcovi
nevznikol narok na odpocitanie dane, ked’ze Zalobca si uplatituje a odpocitava DPH z deklarovanych
zdanitelnych plneni, ktoré nemaju ziadne ekonomické opodstatnenie, pricom ide o typicky retazec
obchodnych spolo¢nosti umelo vytvoreny na ucely ziskania dafiovej vyhody spocivajicej v Cerpani
nadmernych odpoctov zo §tatneho rozpoctu.

25. Podla nazoru odvolacieho sidu dafové organy v oddvodneni svojich rozhodnuti rozsiahlym
sposobom popisovali a zddvodiiovali personalne a majetkové prepojenie zalobcu s jednotlivymi
spolo¢nostami za celé kontrolované obdobie janudr - september 2011, november - december 2011,
avsak pri odoévodneni deklarovanych zdanitelnych obchodov tykajucich sa kontrolovanych zdanovacich
obdobi marec a august 2011 len konStatovali skutkovy stav bez toho, aby uviedli relevantné pravne
uvahy, ktoré boli urcujuce pri hodnoteni dokazov. Je potrebné uviest, Ze nepriznanie naroku na
odpocitanie dane nemozno vyvodzovat’ len zo samotnej skuto¢nosti personalneho prepojenia spolo¢nosti
a pochybnostami o hodnovernosti zalobcom predlozenych dokladov. V tejto suvislosti je nutné
povazovat napadnuté rozhodnutia zalovaného za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dévodov v suvislosti s preukazovanim, ze zalobca nakupené tovary a sluzby pouZije ako platitel’ dane na
svoje podnikanie v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH. V napadnutych rozhodnutiach absentuje spravna
uvaha, na zdklade ktorej dafiové organy vyvodili z&ver, Ze Zalobca si v zmysle predlozenych faktar
neopravnene znizil dafiova povinnost' z predaja tovarov alebo sluzieb. Bez nalezitého vyhodnotenia
pouzitelnosti zalobcom prijatych plneni na deklarovany tcel nie mozné vyvodit' zaver, Ze ide o umelo
vytvorené plnenia bez ekonomického zmyslu, ktorych téelom je len profitovat’ z odpocitania dane, ako
to konStatovali daflové orgény. Uvedené zavery prijal aj krajsky sud, ktory si osvojil skutkovy stav
zisteny spravnymi organmi, bez uvedenia tivah ktoré ovplyvnili jeho hodnotenie dokazov pri jednotlivych
zalobcom predlozenych faktirach pri posudzovani splnenia podmienok na odpocitanie dane v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

26. Odvolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia je jeho doélezitou obsahovou
nalezitostou, ktora musi phit’ niekol’ko funkcii. PredovSetkym musi presvedc¢it’ ucastnikov o spravnosti
postupu spravneho organu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno zo zakladnych pravidiel



konania posiliiovanie dovery Gcéastnika spravneho konania v spravnost’ rozhodovania, ktoré nasledne
vedie k tomu, aby fyzické resp. pravnické osoby dobrovolne plnili svoje povinnosti vyplyvajice z
vydaného rozhodnutia. Nemenej dolezitou funkciou je aj kontrolna funkcia spoc¢ivajuca v tom, ze kazdé
rozhodnutie je mozné preskumat, priCom presved¢ivé odovodneniec médze zamedzit zbytocnému
uplatiiovaniu opravnych prostriedkov. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho
vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitel'né aj pre ostatnych t¢astnikov konania, najma
ak sa nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost. Odovodnenie rozhodnutia spravneho (datiového)
organu musi zodpovedat’ skutoénym vysledkom spravneho (dafového) konania tak ako to predpokladéa
ustanovenie § 63 ods. 5 Danového poriadku. Rozhodnutie spravneho organu, v odoévodneni ktorého
absentuje uvaha, ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal ako aj spravna
uvaha, ktort pouzil pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, rovnako tak aj
chybajuca argumentacia ako sa vyrovnal s ndmietkami Zalobcu ako Uc¢astnika spravneho konania ma za
nasledok, ze rozhodnutie je nepeskiimatelné pre nedostatok dévodov. Wtykané nedostatky oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia nemoézu byt konvalidované ani pripadnym dodato¢nym vysvetlenim resp.
dopliujucim vyjadrenim spravneho organu a ani sudu neprislicha spésobom presahujicim
akceptovatelnii mieru dopliat’ resp. absentujuce argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi
uvahami a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a uvahy
mali byt’ obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec preskimavacej
pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej
zakonom. Pokial je rozhodnutie spravneho organu zatazené vadou nepreskimatelnosti pre
nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov, takyto nedostatok brani posudzovaniu dévodnosti dal§ich
namietok.

27. Pre uplnost’ najvyssi sud poukazuje na obdobnu judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napr.
rozsudok zo dna 22.01.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51), z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho
organu, v oddévodneni ktorého absentuje tivaha, ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal ako aj spravna tivaha, ktori pouzil pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, rovnako tak aj chybajica argumentacia ako sa vyrovnal s namietkami Zalobcu ako
ucastnika spravneho konania je v rozpore s § 47 odst. 3 Spravneho poriadku a takéto rozhodnutie je
nepeskimatelné pre nedostatok dovodov.

28. Z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnuti zalovaného odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 55/192/2014-573, 55/194/2014 zo dila 26.04.2016 v zmysle § 250ja ods. 3 veta
prva O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/258780/2014/1042 zo dna 03.06.2014 a
¢. 1100302/1/259094/2014/1042 zo dna 03.06.2014 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Ulohou Zalovaného bude v dalsom konani vysporidat sa so vetkymi
vznesenymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie v nazna¢enom smere dostatoéne odévodnit’.

29. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v sulade s
ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
avsak iba z titulu zaplatenych sudnych poplatkov za Zalobu v sume 70,- € a za podané odvolanie v sume
140,- €. Nahradu inych trov konania nebolo Zalobcovi mozné priznat, nakolko tato nebola vycislena
najneskor v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku v danej veci.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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