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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, v mene ktorej kona
Regionalna veterinarna a potravinova sprava, so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku 22, ICO: 31 295
207, zastapena PUCHALLA, SLAVIK & partners s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 24, proti
zalovanej G.. U. L., byvajucej v P, G. N. XX, zastupenej JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom
v Michalovciach, Osloboditelov 10, o zaplatenic 18.865,19 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 9C/298/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 24. jana 2020, sp. zn. 11Co/338/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej proti zalobkyni prizndva narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 21. augusta 2018 ¢. k.
9C/298/2013-576 zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia 18 856,19 € s prislusenstvom,
ktoré zodpoveda vySke jej uslého zisku z nerealizovaného prenajmu nehnutelnosti za obdobie od
01.10.2008 do 30.09.2012, kedy nehnutelnosti uzivala Zalovana. Zalovanej priznal pind néhradu trov
konania, o ich vyske si vymienil rozhodnut’ v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého zalobkyna ako
predavajuca uzavrela s G.. Q. W. ako kupujucim kipnu zmluvu z 2. novembra 2005 spisanti vo forme
notarskej zapisnice, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k viacerym nehnutel'nostiam, ktoré
nasledne G.. Q. W. ako predavajici na zéklade kupnej zmluvy z 21. decembra 2005 spisanej vo forme
notarskej zapisnice previedol na Zalovanu ako kupujicu. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 28.
januara 2010 ¢. k. 20 C 80/2009-120 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
70 14. decembra 2011 sp. zn. 11 Co 127/2010, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 7. februara 2012, urcil,
ze zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ked’ dospel k zaveru, ze pre absenciu
predchadzajiceho suhlasu ministerstva financii s kipnou zmluvou z 2. novembra 2005 je tato zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory nemohol vyvolat' zamyslané pravne nasledky, a tak ani
kupujiuci G.. Q. W. nemohol v zmysle zasady ,,nikto nemo6ze na iného previest’ viac prav, neZ ma sam"



dalej tieto nehnutelnosti platne previest’ na Zalovanu. Zalovana po vrateni kupnej ceny od G.. Q. W. 2.
oktobra 2012 odovzdala nehnutelnosti Zalobkyni. Z neplatnej zmluvy zalovana neziskala bezddvodné
obohatenie na tkor Zalobkyne, lebo Zalovand nebola v pravnom vztahu so Zalobkynou. Opravnenu
(dobromyselnt) drzbu Zalovanej do 7. februara 2012 sud posudzoval z objektivneho hladiska, Zalovana
bola presvedCena, Ze nehnutelnosti nadobudla uzavretim zmluvy formou notarskej zapisnice, bola
evidovana v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnicka a sama ziadne pravne povinnosti neporusila. V
spore nebolo preukdzané naplnenie skutkovych podstat bezdévodného obohatenia uvedenych v § 451
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Od 7. februara 2012 do 30.septembra 2012 mala Zalovana podla sudu
prvej inStancie uzivat’ nehnutelnosti so stihlasom Zalobkyne. Nebolo preukazané, ze Zalobkyia mala volu
a moznost’ predmetné nehnutelnosti prenajat’ inym subjektom v Zalovanom obdobi a tak dosiahnut’ z ich
najmu zisk vo vyske obvyklého najomného, v obdobi po pravoplatnosti rozhodnuti sidov o urceni jej
vylu¢ného vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam sama zalobkyna odmietla tieto nehnutelnosti
prenajat’ zalovanej, ktora o to zalobkyfiu poziadala 13. marca 2012. Zalovanej Zalobkyiia 21. maja 2012
oznamila, Ze vykon vypratania tychto nehnutelnosti pozastavuje do dorucenia konecného stanoviska
ministerstva financii o dodato¢nom suhlase s ich prevodom.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. juna 2020 sp. zn. 11C0/321/2016
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP).

2.2. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne
odvolaci sud mimo iného uviedol: ,, 23. Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnym pravnym zaverom studu
prvej inStancie v prejedndvanej veci, ze na strane zalovanej nedoSlo k vzniku bezdévodného obohatenia
ziadnym zo zakonom predpokladanych spdsobov v zmysle ust. § 451 ods. 2 a § 457 OZ.

24. Dovodnost’ zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze zalovana predmetné nehnutelnosti v obdobi od 1.10.2008 do 2.10.2012 uzivala na zaklade
neplatného pravneho tkonu, resp. bez pravneho ddvodu, sud prvej inStancie celkom opodstatnene
posudzoval (tiez) podla ust. § 457 v spojeni s § 451 ods. 2 OZ ako pripadné plnenie z neplatného
pravneho ukonu i so zretelom na ti skutoénost, Ze takej pravnej kvalifikdcie naroku sa zalobca
dovolaval v podanej zalobe (Cast’ I1.), a to aj naprick tomu, Ze nebol G¢astnikom (zmluvnou stranou)
ziadneho pravneho ukonu uzatvoreného so zalovanou. V plnom stlade so zakonom a zasadami ustéalenej
pravnej praxe sud vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na to, ze narok na vratenie plnenia z neplatne;j
zmluvy je zo zékona podmieneny tym, Ze ide o vzijomnu restitu¢nu povinnost (vratit' si poskytnuté
plnenia), ktori maju iba zmluvné strany - predavajici a kupujici, medzi ktorymi ide o vzajomnost’ prav
a povinnosti, pricom Zalovana nemohla na tkor Zalobcu ziskat, ani vydat’ zalobcovi plnenie z neplatnej
zmluvy, nakol’ko nebola v Ziadnom pravnom vzt'ahu so zalobcom.

25. Sud prvej inStancie uplatneny narok celkom spravne pravne kvalifikoval podla ust. § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud sa stotoziluje s jeho posudenim, Ze na strane Zalovanej nedoslo k
vzniku bezddévodného obohatenia ziadnym z vys$sie uvedenych zdkonom predpokladanych sposobov.

26. Namietka Zalobcu, ze sud prvej inStancie narok nespravne posudzoval tiez podla ust. § 420 a nasl
OZ, resp. Ze pravne posudenie stidu prvej inStancie je ,,nejednoznacné", je v zjavnom rozpore s obsahom
odovodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého takd prévna kvalifikidcia uplatneného naroku vobec
nevyplyva.

27. Odvolaci sud sa nestotoziuje ani s nazorom Zalobcu, Ze dobromyselnost’ zalovanej (za predpokladu
jej vzniku a existencie) zanikla najneskér diiom 7.5.2009, t.j. doruCenim Zzaloby v sidnom spore
vedenom na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 20C/80/2009. Takyto nazor odporuje principom
pravnej istoty a dovery v spravnost Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ako aj principu
vSeobecnej spravodlivosti so zretefom na zistené skutkové okolnosti daného pripadu. K postudeniu
otazky dobrej viery drzitel'a nehnutelnosti a v tej suvislosti, ¢i drzba bola opravnend alebo neopravnena,
odvolaci sud poukazuje na zavery ustalenej pravnej praxe (napr. V 5/1989), podla ktorych opravneny
drzitel ma pravo vec uzivat v rovnakom rozsahu ako vlastnik a z tohto uzivania mu vo vztahu k
vlastnikovi nevznikaju Ziadne povinnosti, okrem povinnosti vec vlastnikovi vydat’. Opravneny drzitel’ nie
je povinny vydat’ vlastnikovi to, o €o sa uzivanim jeho veci obohatil, a to ani podla ustanoveni o
bezdévodnom obohateni; vztahy medzi vlastnikom a drzitelom ohladom vydania uZzitkov veci treba



posudzovat’ len podla ust. § 130 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

28. K argumentom Zzalobcu o nedobromyselnosti Zalovanej, resp. zaniku jej dobrej viery momentom
dorucenia zaloby v sudnom spore o urCenie vlastnickeho prava, odvolaci sud konStatuje, ze v
prejednavanej veci sa sud prvej inStancie neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych
autorit a preskimavany rozsudok je v uplnom sulade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava
(sudnych rozhodnuti), ako jednej z najvyssich hodnot materidlneho pravneho $tatu vzhladom na to, ze v
inych sporoch skutkovo a pravne identickych s prejednavanou vecou uz boli vydané pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sudy zaloby Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia proti zalovanym, ktori
nadobudli predmetné nehnutelnosti od nadobudatel'a G.. V. W. a uzivali ich za obdobnych podmienok
ako zalovana, ako neddvodné zamietli. Odvolaci std poukazuje na uznesenic Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 145/2019-730 zo dna 29.1.2020, ktorym Najvyssi sid SR dovolanie
zalobcu podané proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 3Co 46/2018 zo dna 7.3.2019 v spore
vedenom proti zalovanému P.. U. O., odmietol. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR vyslovil nazor, ze
»zalovany bol dobromyselny v tom, ze mu nehnutelnosti skutoéne patria, a v dosledku tejto
dobromyselnosti mozno uzavriet, ze drzba uvedenych nehnutelnosti bola od momentu jej vzniku
opravnena (§ 130 OZ). Z toho vyplyva, ze mu ako opravnenému drzitelovi patrili rovnaké prava ako
vlastnikovi veci, ¢o v nadvédznosti na meritum tohto sporu znamend, ze po¢as doby opravnenej drzby
mu z uzivania tychto nehnutelnosti vo vztahu k Zalobkyni ako vlastnicke nevznikli Ziadne povinnosti (s
vynimkou povinnosti vec jej vydat, ktorad ale nie je predmetom tohto sporu) a Zalobkyia proti nemu
nema ziadny narok na nahradu (kompenzaciu) za to, Ze tieto nehnutelnosti v dosledku jeho drzby
nemohla uzivat’ sama. Kiupna zmluva z 21.12.2005, ktora bola spisana vo forme notarskej zapisnice a na
zaklade ktorej zalovany mal uvedené nehnutelnosti nadobudnut’ do svojho vylu¢ného vlastnictva, nemala
ziadne formalne vady, obsahovala vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti a na jej zéklade prislusny
organ spravy katastra v riadnom spravnom (katastralnom) konani povolil jej vklad do katastra
nehnutelnosti a ako vyluéného vlastnika uvedenych nehnutelnosti zapisal Zalovaného. Aj z dalSicho
spravania zalovaného vyplyva, ze bol pozitivne presvedéeny (v dobrej viere), ze mu tieto nehnutelnosti v
skutoCnosti (redlne) nalezia a ze ak si ich prisvojuje, nekona bezpravne; zalovany za tieto nehnutelnosti
riadne zaplatil ich skuto¢nu trhovi cenu, nésledne ich zrekonstruoval a investoval do nich svoje finanéné
prostriedky za ucelom ich zveladenia... Ani okolnosti, ze Zalovany bol oboznameny s priebehom
realizacie prevodu tychto nehnutelnosti §tatu v prospech G.. Q. W., podl'a nazoru dovolacieho sudu
nemohli spochybnit’ dobromyselnost’ Zalovaného o tom, ze nekona bezpravne". V cit. uzneseni Najvyssi
sud SR dal zaroven odpoved’ i na otazku ochrany nadobudatela vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo
nadobudol v dobrej viere a v dovere v akty Statu (zapis do katastra nehnutelnosti), a zdéraznil potrebu
zachovania principu v§eobecnej spravodlivosti v pripadoch, kedy je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav (vlastnickeho prava pdévodného vlastnika a ochrany dobrej viery
d’alsiecho nadobudatel’a), ako aj individualne okolnosti rozhodovaného pripadu.

29. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je neopodstatnené a nim
uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, a preto napadnuty rozsudok podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny."

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP") a navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzila tym, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu
ozna¢ila za nedostatoéne oddvodnené, svojvolné a arbitrarne v otazke zaniku dobromyselnosti
zalovanej, nevysporiadanim sa s otdzkou drzby a uzivania nehnutel’nosti Zalovanou po doruc¢eni rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/127/2010 zo 14. decembra 2011 a to v obdobi od 7. februdra
2012 do 30. septembra 2012 a nevykonanim dokazovania odvolacim stidom. Odvolaci sud bez
vysvetlenia nevzhliadol za opodstatnenti ta Cast’ Zalovaného naroku, ktora sa tykala vydania
bezddvodného obohatenia za obdobie od 8. februara 2012 do 30. septembra 2012 i ked’ vychadzal z
toho, ze zalovana bola opravnenou drzitel’kou nehnutelnosti do 7. februéra 2012.

3.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v podstate vymedzila odklonom
odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke zaniku opravnenej



(dobromyselnej) drzby nehnutelnosti Zalovanou reprezentujicou viacerymi rozhodnutiami dovolaciecho
sadu (napr. 5Cdo 30/2010, 5Cdo 280/2007 , II. US 567/2015, 4Cdo 283/2009, 6 Cdo 29/2017).
Dorucenie zaloby v spore pred Okresnym sidom Michalovce sp. zn. 20C/80/2009 zalovanej (7. maja
2009) povazuje dovolatelka za okolnost’ sved¢iacu o zaniku opravnenej drzby nehnutelnosti zalovanou.
Nesuhlasila s tym, ze k zaniku opravnenej drzby doSlo az dorucenim rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 11Co/127/2010 (7. februara 2012) zalovane;.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na princip pravnej istoty (¢l 2 ods. 2 CSP), ked
otazkou opravnenej drzby pri rovnakych skutkovych okolnostiach a pravnych namietkach (v
obdobnych pripadoch) sa uz sudy zaoberali a vyhodnotili ju tak, Ze Zalobu ako neddvodni zamietli (4
Cdo 145/2019, IV. US 549/2020-24). Pre nepreukazanie uplatnenych dovolacich dévodov navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatel’ka v reakciach na vyjadrenie Zzalovanej zotrvala na dovolacej argumentacii, ktora
podrobnejSie doplnila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7.1. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.2. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.3. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu.

7.4. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
reparovat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho dbévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri



procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.5. V doésledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud ex officio neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho stidu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

7.6. Dovolaci sud konstatuje aj to, Ze dovolacie konanie méa od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani.

7.7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

8. Zalobkyma vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017, 9Cdo 170/2020, 9Cdo 323/2020). Dovolaci sud preto cez
prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doSlo k dovolatelkou namietane;
procesnej vade.

8.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.4. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu
dévodu uvadza, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v otdzke opravnenej (dobromyselnej) drzby
nehnutelnosti Zalovanou je nedostato¢ne odévodnené, svojvolné a arbitrarne v tom, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s touto o otazkou v obdobi po doru€eni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/127/2010 zo 14. decembra 2011 (od 7. februara 2012 do 30. septembra 2012). Odvolaciemu siudu
dalej vycitala nevykonanie dokazovania.

9.1. Dovolaci sud poznamenava, Ze pripadné nedostatky pri odéovodneni rozhodnutia treba odliSovat’ od
pripadov nespravneho pravneho postdenia veci Nesprdvne pravne posudenie vecijudikatara
dovolaciecho sudu nepovazuje za vadu zmétocnosti v zmysle § 420 ods. 1 pism. f/ CSP (k tomu bod 12.
5 nizSie). Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ka dosledne nerozliSuje medzi nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia a podla nej nespravnym pravnym posudenim veci. Spajanim (zmieSavanim)
takej argumentacie sa zaklada spravidla nekonzistentnost vymedzenia dovolacicho dévodu, lebo
polemika o spravnosti pravneho posudenia spravidla podkopava tvrdenia o z&vaznych deficitoch
(arbitrarnosti) rozhodnutia, ked’ v tomto pripade prezrddza prave existenciu pravnych argumentov s
ktorymi ma pravo dovolatel’ nesuhlasit’.

9.2. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho stdu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odévodiiovania stidnych rozhodnuti. Z ¢iastkovych analyz
doterajSej judikatiry mozno vyvodit niektoré nasledujice poziadavky na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré by mal sud v odévodneni svojho rozhodnutia re§pektovat. Medzi tieto mozno zaradit’
poziadavky o zakaze vnitornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti presnosti a
konkrétnosti argumentu), povinnost’ odévodnit’ odklon od existujicej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat
sa" s Ustavnopravnym argumentom a ndzormi pravnej vedy, moznosti odvolaciecho sudu prevziat
argumenty prvostupiiového sudu a iné.

9.3. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

9.4. Dovolaciv namietanej otazke opravnenej drzby nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelky o
arbitrarnosti, ¢i svojvoli zasadne popierajucej ucel a vyznam inStitutu opravnenej drzby v napadnutom
rozhodnuti odvolacieho stidu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stdu prvej inStancie. V tomto
kontexte dovolaci sud odkazuje na bod 30 a 31 oddvodnenia rozsudku studu prvej inStancie v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu. V nich sa konStatuje, ze sice spravca majetku zalobkyne
odmietol uzavriet’ ndjomnt zmluvu so Zzalovanou, avSak nasledne (21. méja 2012) spravca pozastavil
vypratanie nehnutelnosti do dorucenia stanoviska ministerstva financii o dodato¢nom suhlase s
prevodom nehnutelnosti. Vwchadzajuc z toho sud prvej inStancie uzavrel, Zze vzhladom na uvedené
okolnosti v predmetnom obdobi (7. februidra 2012 do 30. septembra 2012) zalovana uzivala
nehnutelnosti so sthlasom Zalobkyne a tak tu neslo o ziadnu formu bezdévodného obohatenia. Zaver o
uzivani nehnutelnosti so sthlasom vlastnika déva dostatocne zrejmi odpoved i1 na otazku
(ne)opravnenosti drzby. Spravnost'ou pravneho postdenia uvedenej otazky sa dovolaci sud vzhl'adom na
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemal moznost’ zaoberat. Napokon odvolaci sud
neopodstatnenost’ Zaloby ako celku podoprel pravnymi nazormi vyjadrenymi v rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 145/2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3 Co 46/2018.

9.5. Treba mat na zreteli, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’



na kazdd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicktl jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol
primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho tvahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne a to aj v dosledku odvolania sa na pravnu argumenticiu pouziti v identickej veci
dovolacim a odvolacim sud, ktorych postup i pravne zavery boli predmetom ustavného prieskumu v
ktorom tieto sudy obstali. Odvolaci sud teda procesne nekonal nespravne, spdsobom zmito¢nym,
ktorym by Zalobkyni znemoznil, aby uskuto¢iiovali jej patriace procesné prava v takej miere (intenzite),
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

9.6. Podl'a nazoru dovolatel’ky doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces aj tym, Ze odvolaci sud
nevykonal fiou navrhnuté dokazovanie. Obsah odvolania (¢.1. 589 az 603 spisu) ale neprezradza, aby
odvolatel’ka (Zalobkyna) pravne relevantnym sposobom navrhla odvolaciemu vykonanie konkrétnych
dokazov a oznadila dévody, pre ktoré také dokazovanie navrhuje i to, ze vykonanie takého dokazovania
zakon pripusta. Predpokladom pripadného dokazovania je aj nariadenie pojednévania odvolacim sudom.
9.6.1. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podrl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyZaduje ddlezity verejny zaujem.

9.6.2. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V
danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ked” uviedol, Ze ,,
v rozsahu odvolacich namietok zalobcu obsiahnutych v podanom odvolani nezistil, ze by rozhodujice
skutkové zistenia sid prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dokazom ... ." (pozri bod 15.
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), preto je namieste zaver, ze odvolaci sid nemal dévod
dokazovanie zopakovat, ¢i doplhit (§ 384 ods. 1,2 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie
dokazovania odvolaci sid nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Pre nariadenie pojednavania nebol dany ani
verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojedndvania je postupom, ktory plne zodpoveda
zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢il zadkonu, nemohlo dojst’ k
poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy stdny proces. Neopodstatnena je preto namietka, Ze
namietanym postupom odvolacieho sudu doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. Pokial’ dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych
zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (najmé posudenie otazky opravnenej drzby
nehnutelnosti a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia) dovolaci sid uvadza, Ze uz podla
predchadzajucej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, Ze realizicia
procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012 a tiez 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010, 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu nie je ani v sicasnosti (po 1. juli
2016) ziadny dévod pre odklon od vys§sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného sporového
konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne prévne
posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdenti vadu zmitoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu (I Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020). Pravne posudenie moze
zakladat’ dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat uvedenych
pod pismenom a/ az ¢/ (§ 421 ods. 1 CSP). Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez
konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje niou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



11. K pripadnej nespokojnosti dovolatel’ky s tym, ako sudy postupovali v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré ddkazy [napr. o (ne)stihlase s
uzivanim nehnutelnosti Zalovanou], vec prejednavajici senat dovolacieho stidu pripomina, Zze uz podla
predchadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Sucasna pravna Gprava na takomto
nazore zotrvala (v suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017,5 Cdo 47/2017, 7 Cdo
42/2017, 9 Cdo 86/2020, 9 Cdo 170/2020).

12. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze dovolanie zalobkyne v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvys$si sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

13. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny

predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

17. Zalobkyiia vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni otazky postavenia Zalovanej ako dobromyselného



drzitel'a napriek tomu, Zze v konani boli preukazané skutoénosti objektivne sposobilé vyvratit, ze i§lo o
opravnenu (dobromyselnt1) drzbu.

20. Sporna otazka [opravnenej (dobromyselnej) drzby] z pohladu identickych skutkovych a pravnych
vychodisk pripadu bola vyrieSena tak, ze zalovany bol dobromyselny drzitel' aj po doruceni zaloby o
ur¢enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti (vid® rozsudok Najvys$sSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 64/2018 z 25. februdra 2021 bod 26-27). Uvedeny rozsudok dovolacieho sidu
obstal aj v tistavnej kontrole Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 341/2022-
29, ten prihliadajuc prave na jedine¢nost’ a individualizaciu pripadu (identicku aj pre tento spor) mimo
iné¢ho uviedol;,, V prvom rade je potrebné uviest’, ze zalovany ako kupujici uzavrel kipnu zmluvu z 21.
decembra 2005 s G. vo forme notarskej zapisnice, predmetom ktorej boli dotknuté nehnutelnosti.
Samotnd skutoCnost’, Ze notarska zapisnica ako verejna listina prezumuje spravnost’ daného pravneho
ukonu, sama osebe posililuje dobromyselnost’ nadobudatela, ze ide o perfektny pravny tkon. Rovnako
tato dobromyselnost’ posililuje aj samotné povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

16. Z obsahu tstavnej st'aznosti ako jej priloh je zrejmé, Ze Okresny sud Michalovce rozsudkom ¢. k.
20C/80/2009 z 28. januara 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
11Co0/127/2010 zo 14. decembra 2011 urcil, ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti je stazovatelka,
¢im dosSlo k obnoveniu predoslého stavu. Sama staZzovatelka v uUstavnej staznosti uviedla, Ze sudy
deklarovali absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu (zmluvy o prevode dotknutych nehnutelnosti medzi
nou a G.), a to v dosledku porusenia ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993
Z. z. o sprave majetku §tdtu v zneni neskorSich predpisov - absencia suhlasu Ministerstva financii
Slovenskej republiky s prevodom nehnutelnosti, zmluva o prevode dotknutych nehnutelnosti nebola
uzavretd v mene Statu, ale len v mene spravcu majetku Statu, absencia podstatnych nalezitosti. Z
uvedeného teda mozno stazovatel’ke zhodne so sudmi niz§ej inStancie vytknut, Ze jej zavinenim dos§lo k
absolatnej neplatnosti povodnej zmluvy o prevode dotknutych nehnutelnosti, na ktor(i naviazala aj d’alSia
zmluva medzi G.. Q. W. a zalovanym, ktora viedla k samotnému sporu o vydanie bezdovodného
obohatenia.

17. Bez ohladu na moment zaniku dobromyselnosti zalovaného je potrebné uviest, ze dotknuté
nehnutelnosti nadobudol v okolnostiach pripadu dobromyselne, pocas ich drzby ich obhospodaroval,
zveladoval v presvedCeni, ze mu patria. Nebolo by v stlade s dobrymi mravmi pozadovat od
zalovaného, ktory nebol zainteresovany v pdvodnom pravnom vztahu, aby znaSal désledky zo
spominaného neplatného pravneho tkonu.

18. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel’ky, Ze najvyssi sud neod6vodnil, preco jej nepriznal ¢ast’ naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia (od 8. februara 2012 do 30. septembra 2012), teda od pravoplatnosti
rozhodnutia po vypratanie nehnutelnosti, istavny sud uvadza, Ze stazovatelka vratila zalovanému kapnu
cenu 30. septembra 2012 a zalovany odovzdal (vypratal) dotknuté nehnutelnosti stazovatel’ke 2. oktobra
2012. Z uvedeného teda vyplyva, zZe medzi stazovatel’kou a zalovanym doSlo k plneniu vzajomnych
pohladavok az po 7 mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava. Sama
stazovatelka vratila kiipnu cenu nie bezodkladne po pravoplatnosti rozhodnutia o urceni vlastnickeho
prava. Rovnako z rozsudku Okresného stdu Roznhava vyplyva, ze po pravoplatnosti rozhodnutia o
urceni vlastnickeho préva zalovany spolu s d’alSimi spoluvlastnikmi ziadal o vratenie kiipnej ceny, resp. o
uzavretie najomnej zmluvy k dotknutym nehnutelnostiam so stazovatelkou. Zo strany stazovatelky bol
zalovany upovedomeny, ze sa Cakd na dodatocné schvalenie odpredaja dotknutych nehnutelnosti
Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Potom, ako bolo zalovanému oznamené, Ze nie je mozné
udelitt suhlas od Ministerstva financii Slovenskej republiky na opédtovny prevod dotknutych
nehnutelnosti, Ziadal stazovatel’ku o vratenie kupnej ceny.

19. Na zaklade uvedeného tistavny sud nepovazuje zavery najvyssieho stidu za arbitrarne, naopak, vnima
ich ako sledujuce spravodlivé usporiadanie veci, ¢o je v podstate cielom obcianskeho sporového
konania. Preto stavny sud odmietol istavnu st'aznost’ st'azovatelky."

20.1. Uvedenému rozhodnutiu dovolacieho sidu predchadzalo obdobné rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 29. januara 2020 sp. zn. 4 Cdo 145/2019, ktor¢ho ustavny stlad posudzoval
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 28. oktdbra 2020 sp. zn. IV. US 549/2020-24, v ktorom



(bode 36 odovodnenia) vyslovne uviedol: "Z uvedenych zaverov o dobromyselnosti Zalovaného jednak
pri nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti, ako aj poc€as trvania sudneho konania o urcenie
vlastnickeho préva k tymto nehnutelnostiam az do jeho pravoplatného skoncenia najvyssi sud vyvodil,
ze odvolaci sud sa pri posudeni otazky, ¢i drzba zalovaného bola opravnend, neodklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, prave naopak, tito otazku posudil v stlade s fiou a vecne
spravne. Samotna kritika zaverov odvolacicho stidu formulovana stazovatelkou v podanom dovolani
nemoze zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP."

20.2. Ustavny sud povazoval za Gstavne udrzatelny i nazor dovolacieho stdu, Ze: ,So zretefom na
individualne okolnosti rozhodovanej veci dovolaci sid zaverom dodava, Zze s prihliadnutim na princip
v§eobecnej spravodlivosti sa nejavi ako spravodlivé, aby za okolnosti, za akych malo dojst’ k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam az na Zalovaného (ked’ z konania Zalobkyne bola
zjavna jej skutona a vazna vola predmetné nehnutelnosti ako prebyto€ny majetok predat’ a z konania
zalovaného bol zrejmy jeho zadmer tieto nehnutelnosti poctivym spdsobom nadobudnut’ do svojho
vlastnictva a vyuzivat’ ich na vykon svojho povolania, ked’ kupujici G.. Q. W. a nasledne aj zalovany za
ne riadne zaplatili ich trhova cenu, ked ich vlastnicke pravo prislusny S$tatny organ na useku spravy
katastra v zakonnom administrativnom konani zapisal do katastra nehnutelnosti a ked’ - s prihliadnutim
na socidlny aspekt - zalovany v dobrej viere, ze mu odovzdané nehnutelnosti skuto¢ne patria, tieto
zrekon$truoval a niekol’konasobne zhodnotil, aby ich mohol kazdodenne uzivat' pre vykon svojho
povolania a tak dosahovat’ prijem, z ktorého by uhradzal svoje zZivotné potreby), Zalovany za uzivanie
tychto nehnutelnosti pocas dobromyselnej drzby zalobkyni ¢okol'vek uhradzal."

21. Dovolatelke sa podanym dovolanim nepodarilo preukazat’, aby sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Odvolaci sud, podla nazoru dovolacicho sudu, respektoval
dlhodobu konstantni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu i v objektivnom hodnoteni, ¢i je drzitel v
zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika dobromyselny z hl'adiska individualnych a Specifickych okolnosti
pripadu respektujic princip spravodlivosti. V identickych veciach tGstavny sud vnimal i nepriznanie ¢asti
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia (od 8. februara 2012 do 30. septembra 2012) ,ako
sledujuce spravodlivé usporiadanie veci, ¢o je v podstate cielom obcianskeho sporového konania.", ¢o
ho viedlo k odmietnutiu ustavnych staznosti Zalobkyne. Dovolaci sud respektujuc Ustavny princip
pravnej istoty sa stotoziuje s vyslovenymi pravnymi zavermi dovolacicho studu (5 Cdo 64/2018, 4 Cdo
145/2019, 2 Cdo 176/2020) i Gstavného stdu (I1I. US 341/2022, IV. US 549/2020), na ktoré v celosti
odkazuje a nepovazuje za potrebné sa vo¢i nim odklonit’. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP).

22. Dovolatelka od dovolacicho stdu i Gstavného stidu opakovane obdrzala podrobné, zrozumitelné,
ustavne udrzatelné vysvetlenia v identickych veciach v ktorych bola kon§tatovand nedovodnost’ jej
zaloby ako celku (porovnaj sp. zn.: 5Cdo 64/2018, 4Cdo 145/2019, 2Cdo 176/2020, III. US 341/2022,
IV. US 549/2020). Skutoénost’, ze dovolatel’ka sa s pravnymi otdzkami, tak ako ich riesil odvolaci sud
nestotoziiuje a povazuje ich za nespravne, sama osebe nemodze byt spdsobila zalozit' pripustnost’ jej
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z tychto déovodov dovolaci sid dovolanie Zalobkyne pre
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol podla § 447 pism. c/ a f/
CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné, i také, v ktorom dovolaci
dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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