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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne
obchodnej spoloénosti Slovensky knizny obchod, a.s., Bratislava, Klincova 37, 1CO: 35 731 974,
zastupenej advokiatom JUDr. Julusom Janosikom, Bratislava, Klincova 35, proti zalovanému
Spoloc¢enstvo ,,Klincova, s. ¢. 16 637", Bratislava, Klincova 16637/37B, 1CO: 50 747 444, zastupenej
advokatkou JUDr. Laurou Biréovou, Bratislava, Klincova 37/B, o zaplatenie sumy 25 246,15 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 70Cb/128/2024, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava 111 s postupenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz ¢. k. 4Up/451/2024-123 z
31. maja 2024, proti ktorému podal Zalovany v¢asny a odévodneny odpor. Na zaklade navrhu Zalobkyne
na pokraC¢ovanie v konani bola vec postupena Mestskému sudu Bratislava III ako stdu prislusnému na
jej prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) v zmysle
§ 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,Najvyssi sud SR*) uvadza, Ze z
pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o postupeni veci (nachadzajicej sa v sudnom spise na €. L
177) nevyplyva dévod, pre ktory vec postipil Mestskému sudu Bratislava III, a teda aké okolnosti
existujuce v Case zaCatia konania boli rozhodujucimi pre urcenie sudu prislusného na prejednanie veci
podla CSP, resp. aké procesné normy upravujice prislusnost’ stidu postupujici sud pouzil.

3. Mestsky sud Bratislava III s postapenim veci nesthlasil a postupom podl'a § 43 ods. 2 CSP predlozil
vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nestihlase s postipenim veci z dévodu, Ze
nie je sidom prislu§nym na rozhodnutie v danom spore, pretoze sa nejedna o spor obchodnopravnej, ale
obcianskopravnej povahy. Uviedol, ze predmetny spor je spotrebitelskym sporom, ktory nespada pod



ziadny z pripadov zakladajicich kauzalnu prislu§nost’ Mestského sudu Bratislava 111 vymedzenu ust. §§
22, 23,26, 27, 28 a 29 CSP. Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2004, sp.
zn. ObdoV/23/2003 vyplyva, ze ak hmotnopravny, pripadne procesny predpis vyslovne neustanovuje, ze
tu-ktort vec treba povazovat za vec obchodni, potom v zasade plati, ze takato vec obchodnou vecou
ani nie je. Mestsky sud Bratislava III ozrejmil, Ze Zalovana pohladavka ma ob¢ianskopravny charakter,
pretoze sa jednd o spor vyplyvajici z pravneho vztahu zalozeného na zaklade ustanoveni zékona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj
,zdkon o vlastnictve bytov®). Zalobkyia je pravnickou osobou, ktorej bola pohladavka voéi Zalovane;
postupena zmluvou o postipeni pohladavky od postupcu ako byvalého spravcu bytového domu.
Zalovany je pravnickou osobou zapisanou v Registri spolo¢enstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Predmetom sporu je pohladavka
zalobkyne na zaplatenie nakladov za spotrebovanu elektrinu a nékladov na vratnikov. Podl'a Mestského
sudu Bratislava III v predmetnom spore nie je splnend ziadna z podmienok oddvodinujiica aplikiciu
Obchodného zdkonnika na vzt'ah medzi stranami sporu. Na podporu vyslovené¢ho zaveru predkladajuci
sud poukazal na uzneseniec Velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. 7/2021
pod R 79/2021, v zmysle ktorého pravidld na ochranu spotrebitel'a sa uplatnia aj na zmluvy o vykone
spravy podla § 8a zdkona o vlastnictve bytov uzavreté medzi spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby. Domnieva sa, Ze prislusSnym na
prejednanie a rozhodnutie daného ob¢ianskopravneho sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP presktimal vec a dospel k zaveru, Ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica je
doévodny.

5. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Mestského stdu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod
tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

10. Podl'a Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej aj
»Whlaska MS SR ¢. 543/2005 Z. z.*), Priloha II, ¢ast’ A ods. 1 pism. g), do stdneho registra ,,C* sa
zapisuje zaloba a navrh na zacatie konania v sporovej veci ob¢ianskopravnej povahy, ak sa nezapisuju do
iného sudneho registra, a to najmi navrh na zrusenie spolo¢ného najmu bytu alebo obytnych miestnosti
a navrh na ich vypratanie, iny obcianskopravny spor tykajuci sa bytu a obytnych miestnosti aj
nebytovych priestorov.

11. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st



sudy viazané.

12. Pre rozhodnutie predmetného sporu o prislusnost’ bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou povahy sporu,
teda ¢i sa jednd o spor obchodnopravny, alebo ako sa domnieva predkladajici std, o spor
obc¢ianskopravny. To, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predovsetkym od pravnej
povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ustanovenia § 489 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*) vyplyva, ze zavizky
vznikaji z pravnych tkonov, najmi zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia
alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,OBZ*) je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavizkovy vzt'ah mohol
kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vztahu splnend aj poziadavka povahy zavizku. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku
zavizkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepdjde.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobkyna voci Zalovanému
domaha zaplatenia pohladavky 25 246,15 eur s prisluSenstvom vzniknutej titulom neuhradenych
nékladov za spotrebovanu elektrinu a nakladov na vratnikov v garazovom dome, ktory k prechodu
vyuzivaju aj vlastnici bytov a nebytovych priestorov a vlastnici 47 gardzi umiestnenych v susediacom
polyfunkénom dome. Na navrh vlastnikov garazi, bytov a nebytovych priestorov v polyfunkénom dome
na schodzi vlastnikov bolo prijaté uznesenie schvalujice platenie 18 % podielu nakladov garazového
domu na spotrebovani elektrick(i energiu, ktoré boli vyvolané vjazdom, prejazdom a vyjazdom
motorovych vozidiel, motocyklov a bicyklov z a do garazi v polyfunkénom dome a prechodom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov polyfunkéného domu priestormi garazového domu. Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v polyfunkénom dome boli viazani tiez rozhodnutim prijatym na schddzi
vlastnikov, podla ktorého mali prispievat’ na néklady vratnikov v gardzovom dome vo vyske 40 %.
Zalobkyfiou je obchodna spoloénost, podnikatel’ v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) OBZ, ktory nadobudol
predmetni pohladdvku od postupcu obchodnej spolo¢nosti Ruzinovské centrum, a.s., ktord bola
investorom a stavebnikom polyfunkéného domu a garazového domu a neskdr spravcom oboch domov.
Zalovanou stranou je spoloGenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v polyfunkénom dome,
teda subjekt (pravnicka osoba) s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajicim zo zakona o vlastnictve
bytov, ktory podla prvej vety § 7 ods. 1 citovaného zdkona spravuje spoloéné ¢asti domu a spolo¢né
zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré st v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,spolo¢né nebytové priestory), prislusenstvo a prilahly pozemok vratane ich
udrzby a obnovy. Podla § 9 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov, spolo¢enstvo vykonava spravu bytového
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vo vlastnom
mene zastupuje a konéd na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trvd, ak sa v konani pred sudom alebo inym organom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Je tiez zrejmé, Ze zalovanad pohladavka ma svoj podklad v uzneseniach
prijatych na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v polyfunkénom dome, zastupenych
spolo¢enstvom (zalovanym). Vzhladom na to, Ze Zalovany pri vzniku zavdzkového vztahu so
zalobkyfiou nepozival status podnikatela, ale vo vztahu vystupuje ako zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, predmetny pravny vzt'ah nemozno povazovat za obchodny zavézkovy
vztah.

14. Najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 2019, sp. zn. 6Ndc/15/2019, vyslovil, Ze pre
stanovenie sudnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho ktorého pripadu preto nepdjde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania. V nadvéznosti na uvedené mozno konStatovat, ze Zalovany subjekt je v postaveni spravcu
bytovych domov vykonavajiceho spravu a zabezpeCujuceho prevadzku bytovych domov v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla zmliv o vykone spravy, uzavretych v sulade so
zakonom o vlastnictve bytov. Zékon o vlastnictve bytov patri nepochybne k prameiiom obc¢ianskeho
prava, ¢o vyplyva uz priamo z ust. § 125 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. OZ, ktoré odkazuje na osobitny



zakon upravujici viastnictvo k bytom a nebytovym priestorom. Suhrn pravnych pomerov, ktory zakon
o vlastnictve bytov upravuje a ktoré sa upinaji na vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov, ma
evidentne sukromnopravnu povahu, ktora sa spravuje OZ a d’al§imi predpismi obCianskeho préva. Vzt'ah
zakona o vlastnictve bytov k OZ vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 zakona o bytoch sa vyznacuje $pecialitou k
v§eobecnému civinému koédexu, ¢o sa odraza v subsidiarnej pouzitelnosti OZ , resp. v moznosti
vyuzitia analogie legis vo sfére vlastnictva bytov. Z uvedeného vyplyva, ze medzi stranami sporu
nevznikol obchodnoprévny zavézkovy vztah, ked’ze tento s urcitost'ou nespada pod obchodnozaviazkové
vztahy upravené v § 261 ods. 1 a 2 OBZ, ani pod tzv. absolitne obchodnozaviazkové vzt'ahy podla §
261 ods. 6 OBZ, ¢i fakultativne obchodnozavizkové vztahy podla § 262 OBZ, a zaroven konanie
nevyplyva ani z prvej a ani z druhej ¢asti Obchodného zakonnika. Vztah medzi stranami sporu sa
nespravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale suvisi s vykonom spravy bytového domu podla
zdkona o vlastnictve bytov, ndvrhom uplatneny narok je preto potrebné raditt medzi naroky
obcianskopravnej povahy. NavySe, navrh ako v predmetnom spore sa podla prilohy II, ¢ast’ A ods. 1
pism. g) Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. zapisuje do stidneho registra ,,C*, ked’ze sa jedna o iny spor
obc¢ianskopravnej povahy tykajuci sa bytu a obytnych miestnosti aj nebytovych priestorov.

15. Pretoze sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor obCianskopravny, kauzilna prisluSnost
Mestského sudu Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP v zneni t¢innom od 1. jina 2023 nie je za
tychto okolnosti dana.

16. V ramci zavedenej tzv. sudnej mapy boli s G¢innostou od 1. jina 2023 zrusené pdvodné okresné
sudy v obvode Krajského sudu v Bratislave, a to konkrétne Okresny sud Bratislava I, Okresny sud
Bratislava II, Okresny sud Bratislava 111, Okresny sud Bratislava I'V, Okresny sud Bratislava V a vznikli
Styri nové mestské sudy - Mestsky sud Bratislava I ako sud vybavujuci trestnopravnu agendu pre obvod
Mestského stdu Bratislava I a niektoré obzvlast’ zavazné zlo¢iny pre obvod Krajského sudu v Bratislave,
Mestsky sud Bratislava II ako sud vybavujuci rodinnopravnu a poruc¢ensku agendu pre obvod spadajuci
v tejto agende pod Krajsky sud v Bratislave, Mestsky sud Bratislava III ako sud vybavujici
obchodnopravnu agendu pre obvod spadajici v tejto agende pod Krajsky sud v Bratislave a Mestsky sud
Bratislava IV ako sud vybavujici ob¢ianskopravnu agendu, resp. ide o sud vecne prislusny, ak nie je
ustanovené inak, pre obvod Mestského stidu Bratislava IV na konanie v prvej inStancii a na konanie vo
veciach podla druhej a Siestej az 6smej hlavy druhej ¢asti CMP (Civilného mimosporového poriadku)
pre obvod Mestského sudu Bratislava IV (zdkon ¢. 371/2016 Z. z. v zneni u€¢innom od 1. jina 2023, §
12 ods. 2 CSP, § 3 ods. 4 CMP, § 3 ods. 3 CMP, § 22 pism. a) CSP, § 15 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. a)
trestného poriadku).

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud uzatvara, ze nestihlas Mestského stidu Bratislava 111
s postupenim sporu je dévodny, ked’Ze na prejednanie sporu nie je kauzalne prislusny. Na konanie v
obcianskopravnom spore proti pravnickej osobe so sidlom v obvode Mestského sudu Bratislava IV je
prislusny Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2, § 15 ods. 1 CSP, § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni G¢innom od 1. jina 2023).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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