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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obvineného U. D. pre pre¢in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
26. jina 2025 v Bratislave dovolanie obvineného U. D. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr.
Evy Renacovej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 27. aprila 2022, sp. zn. 17T/6/2022, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného U.A. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 27. aprila 2022, sp. zn. 17T/6/2022, uznal
obvineného U. D. za vinného z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak.
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Dna 17. januara 2025 bolo okresnému sudu doru¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznacené
ako dovolanie, v ktorom zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania kvalifikovaného
dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadvdznosti na tito ziadost' bola obvinenému
ustanovend obhajkynia JUDr. Eva Renacova, prostrednictvom ktorej podal dia 12. marca 2025
kvalifikované pisomné dovolanie spliiajiice vietky naleZitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl.
Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., a
sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom



pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentéacii namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku z dévodu
nenaplnenia znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vytrznictva. Mal za to, ze spachany skutok
nedosahuje intenzitu takého zasahu do medziludskych vzt'ahov alebo zasad slusného spravania, ktory by
ich hrubo, vo zvySenej miere naru$oval. S poukazom na nedostatoéné vyhodnotenie skutkovych
okolnosti a nesprdvny pravny zaver o materidlnom korektive v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdk. povazoval
rozsudok okresného stidu za nespravny a nezédkonny, kedze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je
trestnym ¢inom. Obvineny d’alej namietal, Ze sud nespravne ustalil pomer polahéujicich a pritazujucich
okolnosti pre zohl'adnenie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. a tiez neulozil suhrnny
trest s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta z 21. marca 2022, sp. zn. 0T/32/2022, resp.
neupustil od ulozenia sthrnného trestu. V zavere dovolania namietal poruSenie prava na obhajobu z
dovodu, Ze nebol o dorucovani rozsudku do vlastnych rak podla § 66 ods. 3 Tr. por. a 0 moznych
nasledkoch dorucenia fikciou uloZenia riadne pouceny pri prvom vysluchu ani nasledne v priebehu
trestného konania, v désledku ¢oho mu rozsudok okresného sudu nebol riadne doruceny a preto
nemohol nadobudnit’ pravoplatnost’.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom okresného sudu bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por.
poruseny zakon v neprospech obvineného a sti¢asne aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
okresného sudu, ako aj d’al§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud
rozhodol tak, ze podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny neberiec do vidzby a prepuista sa z vykonu
trestu odnatia slobody ihned’ na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len ,,prokurator)
podanim z 5. maja 2025 konStatujic, Ze obhajkynou obvineného podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti neobsahuje ziadne
relevantné argumenty vzt'ahujuce sa k uplatnenym dovolacim dévodom (resp. obsahuje iba obhajkynou
formalne vymenované dovolacie dévody). Uviedol, Ze v konani neboli splnené ani podmienky dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., kedZze obvineny U. D. nevyuzil svoje pravo podat proti rozsudku
okresné¢ho sudu odvolanie. Mal za to, ze z dovodu nevyuzitia riadneho opravného prostriedku (§ 371
ods. 4 Tr. por.), nemdzu obstat’ argumenty o nespravnom pravnom posudeni skutku ako trestného ¢inu
namiesto priestupku a to aj preto, ze z formulacie skutku vyplyva, ze boli naplnené vsetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu v zmysle pravnej vety a pravnej kvalifikacie skutku v
napadnutom rozsudku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného U.A. D. postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol, nakolko nie st splnené
podmienky dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne podanim z
11. jona 2025, v ktorom sa plne pridrziaval podaného dovolania, resp. skuto¢nosti uvedenych v
podanom dovolani. Nestotoznil sa s ndzormi prokuratora uvedenymi vo vyjadreni k dovolaniu majic za
to, Ze nespravnost’ napadnutého rozsudku spoc¢iva v nedostatoénom vyhodnoteni skutkovych okolnosti
a v nespravnom pravnom zavere o aplikdcii materidlneho korektivu, ked’ze zavaznost spachaného
skutku nebola vyssia ako nepatrnd. Taktiez opatovne poukazoval na skuto¢nost’, ze rozsudok okresného
sudu mu nebol riadne doruceny, ¢im doslo k odnatiu jeho moZnosti vyuzit uplatnenie riadneho
opravného prostriedku.

Dnia 5. juna 2025 bolo dovolanie obvineného U. D. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)



preskumal, ¢i podané dovolanie spiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné a &i bolo
podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako najvyssi sud zo spisového materialu zistil, obvineny U. D. nepodal proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie, v dosledku ¢oho predmetny rozsudok, ktory bol obvinenému riadne
doru¢ovany s uplatnenim fikcie dorucenia podla § 66 ods. 3 Tr. por., nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. KedZe obvineny nesphil jednu z
nevyhnutnych podmienok podania dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. (a sice nevyuzil svoje zakonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom nebolo rozhodnuté a sucasne riadny opravny
prostriedok nepodal ani prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud nerozhodol v neprospech
obvineného) a toto pochybenie uz nie je mozné (z povahy veci) odstranit’ (neprichadza teda do tivahy
postup podla § 379 ods. 1 Tr. por.), dovolaci sud podané dovolanie bez meritérneho preskiimania veci,
postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol, nakol’ko je zrejmé, Zze neboli splnené podmienky
stanovené § 372 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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