Najvyssi sad 1 Cdo 45/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., bytom R., proti
zalovanému: J., bytom R., zastupeny JUDr. M., advokétkou v Z., o zaplatenie 108 000
Sk s prisl., ktora sa viedla na Okresnom Cadca pod sp.zn. 5 C 113/2004,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. decembra 2006 sp.zn. 9

Co 48/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sid Cadca rozsudkom z 13. oktébra 2005 &k. 5C 113/2004-81 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 105 133 Sk s 12% trokom z omeskania ro¢ne od
21.4.2004 do =zaplatenia titulom bezdovodného obohatenia a nahradit’ trovy konania
18 234 Sk; konanie v Casti o zaplatenie 2 867 Sk s prisluSenstvom zastavil (§96 ods.1
Obcianskeho stidneho poriadku). Mal preukdzané, Ze Gcastnici uzavreli dve zmluvy o dielo,
od ktorych Zalobca platne odstupil. Uhrnnti cenu bezddvodného obohatenia stanovil ako
rozdiel medzi preddavkami Zalobcom poskytnutymi ( 150 000 Sk + 80 000 Sk) a hodnotou
vykonanych prac zalovanym (69 968,97 Sk + 29 102 Sk).

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. decembra 2006
sp.zn. 9 Co 48/2005 rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti (okrem vyroku
o zastaveni konania) potvrdil arozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. Zhodne so
sudom prvého stupiia poukédzal na kontradiktorny charakter danej veci, ked’ bolo povinnost'ou
zalovaného, aby svoje tvrdenia o vztahu k vySke bezdévodného obohatenia nepreukézal.

Osobitne sa odvolaci sud voddvodneni svojho rozsudku venoval pojedndvaniu
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v nepritomnosti zalované¢ho. Poukéazal na § 211 ods.3 v spojeni s § 101 ods.2 veta druha
Obcianskeho sudneho poriadku. Zdoraznil, Ze zalovany ucinil podanie oznacené ako
ospravedlnenie, (doslé odvolaciemu sudu dna 1.12.2006) v ktorom oznamil, Ze sa na
pojednavanie konané 6.12.2006 nedostavi z dovodu vykonavania stavebnych prac v zahranici,
toto tvrdenie vSak nedokladoval. Za nalezité preukazanie uvedenej skutocnosti odvolaci sud
nepovazoval skutoénost,, ze podanie bolo dané na postovi prepravu v T. v Ceskej republike.
Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v postupe sudu prvého stupna, ktory vykonal
pojedndvania v nepritomnosti Zzalovaného, pretoze hoci Zzalovany svoju nepritomnost’
ospravedlnil, nim uvedené dévody boli vzdy iba vSeobecného charakteru, bez podlozenia

konkrétnym dokazom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal ho zrusit
a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie. V odovodneni dovolania namietal, ze
postupom oboch sudov nizsich stupniov mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
pojednavali v jeho nepritomnosti, hoci vZdy zaslal ospravedlnenie a mal na to vazne dovody.
Vytykal odvolaciemu sudu, Ze po obdrzani jeho ospravedlnenia pred pojednavanim dna
6.12.2006 toto neodrocil a neurcil novy termin. Uviedol, Ze skuto¢ne vykonaval prace na
tizemi CR a ako dokaz predlozil dovolaciemu sidu zaznamy zo stavebného dennika
o vykonavani prac na stavbe rodinného domu v obci C. na zaklade zmluvy o dielo uzavretej s
D.. Namietal, Ze mu nebolo zname, Ze je potrebné predloZzit’ aj dokaz na preukézanie dovodu
jeho ospravedlnenia. Tiez mal za to, Ze sidom bolo rozhodnuté nad ramec zalobného névrhu.

V dalsej Casti dovolania spochybnil skutkové a pravne zavery oboch sidov nizsich stupiiov.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.l1 Obcianskeho
sudneho poriadku ), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stlade s ustanovenim § 240 ods.1
Obcianskeho stidneho poriadku skimal, ¢i je tento opravny prostriedok v danom pripade
pripustny. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému

Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripusta.

Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu len
v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta (§ 236 ods.l Obcianskeho sudneho
poriadku ).
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Z ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze dovolanie je
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej ( ods.1), proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odchylil odvolaci sud
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (ods.2) aproti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia za predpokladu, Ze
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,

pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu ( ods.3 ).

V danej veci nie su splnené tieto podmienky pripustnosti dovolania. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, nepripustil moznost’ dovolania proti svojmu rozsudku,
pricom vo veci nerozhodoval dovolaci sud, od pravneho nazoru ktorého by sa odvolaci sud

odchylil.

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods.1 veta druhd Obc¢ianskeho sudneho poriadku
ukladajiice dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnii vady
uvedenu v § 237 Obcianskeho stidneho poriadku (¢i to uz Ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie podmienok dovolania
smerujuceho proti rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide o nedostatok pravomoci sudu, o
nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania, o nedostatok zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania, o pripad odiatia moznosti ucastnika
pred sudom konat’ a o pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo sudom nespravne
obsadenym). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 Obcianskeho stidneho
poriadku nie je zaloZena uz tym, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku , ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.
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Dovolaci sud sktimal, ¢i rozsudok krajského sudu netrpi uvedenymi vadami, pricom

pritomnost’ vad uvedenych v pismenéch a/ - d/, resp. g/ nezistil.

Nebola zistend pritomnost vady spocivajicej v poruseni zasady viazanosti sudu
navrhom (ako to namietal dovolatel’), ktord spadd pod ustanovenie § 237 pism. e/
Obcianskeho studneho poriadku. Zalobou doslou na sud prvého stupiia sa Zaloba domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 108 000 Sk s 12% urokom z omeSkania od
21.4.2004 do =zaplatenia. Sud prvého stupiia v spojeni srozsudkom odvolacieho sudu
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 105 133 Sk s 12 % turokom z omeskania od

21.4.2004 do zaplatenia.

Osobitnu pozornost’ dovolaci sud zameral na vadu podl'a § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho
stdneho poriadku , kedze dovolatel priamo namietal, ze odvolaci sud nespravne vykonal
pojednavanie, na ktorom aj rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti. Odnatim moznosti
konat pred sudom podl’a uvedeného ustanovenia je taky postup stidu, ktorym bolo tcastnikovi
konania znemoZznen¢ uplatiiovat’ v sidnom konani tie procesné prava, ktor¢ ti€astnikovi patria

podl’a jednotlivych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavand verejne a v jeho pritomnosti,
zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, ze sud by
nemohol konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti G€astnika, ale tak, ze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku umozituje vec prejednat’ v nepritomnosti UcCastnika, ktory i ked bol riadne
predvolany, nedostavil sa na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezit¢tho dovodu o jeho
odrocenie. Z tohto predpokladu vychddza aj ustanovenie § 119 Obcianskeho sudneho

poriadku , v zmysle ktorého pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Studna prax vychadzajic z uvedenej pravnej Upravy vyZaduje, aby ucastnik podal
vyslovny navrh na odrocenie pojednavania, ktory musi byt riadne odovodneny a dévody pre
odroc¢enie pojedndvania v iom musia byt konkretizované a dolozené. Iba tak méze sud, ktory

rozhoduje o Ziadosti o odro¢enie pojednavania, posudit’ ich zdvaznost’.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol na odvolacie pojednavanie

konané dna 6.12.2009 riadne predvolany (predvolanie prevzal diia 21.11.2006). Podanim zo
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dia 24.11.2006, ktoré¢ doslo na odvolaci sud dia 1.12.2006 ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani z dovodu vykondvania stavebnych prac v zahrani¢i a poziadal o stanovenie
nového termin pojedndvania. Jeho podanie neobsahuje prilohy, ktoré by Zalovanym tvrdeny
dovod dokladovali. Zalovany nedokladoval dévod svojej nepritomnosti napriek tomu, Ze bol

o tejto povinnosti sidom prvého stupna viackrat pouceny ( ¢.1. 57, 64).

Za daného stavu bol postup odvolacieho sudu spravny. Zalovany nim tvrdeny dolezity
dovod neucasti na odvolacom pojednavani Ziadnym objektivnym dokazom nepreukazal.
Odvolaci sud preto nemohol pri rozhodovani o Ziadosti Zalovaného o odrocenie pojednavania
prihliadnut’ k tvrdenym dévodom netucasti. Pre odvolaci sid vzhl'adom k § 211 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku platia rovnako ustanovenia § 101 ods.2 a § 119 Obcianskeho stidneho
poriadku. Kedze tieto dokazy neboli zndme odvolaciemu sudu v dobe kedy o ziadosti

o odrocenie pojednavania rozhodoval, neméze byt’ k nim prihliadnuté v dovolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, Zze namietky dovolatel'a nie st opodstatnené, a preto

v prejednavanej veci nejde o pripad § 237 pism. {/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku .

Namietky dovolatel'a, ze sid nespravne priznal vySku urokov z omesSkania nie su
vadou konania podl'a § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Otazka spravnej vysky
uroku z omeskania suvisi s nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods.2 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku), ktory dovod je mozny namietat’ iba za predpokladu, Ze
dovolanie je pripustné podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o v danom pripade
splnené nebolo. Dovolaci sid sa nezaoberal ani z ostatnymi namietkami vyslovenymi
v dovolani, pretoze podl'a obsahu smerovali k netiplnému zisteniu skutkového stavu, co
napiiia dovolaci dovod podla § 241 ods.2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, ktory viak
vzhladom na nepripustnost’ dovolania nie je v danom pripade spdsobilym dovolacim

dovodom.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat,, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, preto dovolaci sid dovolanie
zalovaného podla § 243b ods.4 spouzitim § 218 ods.1 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho

poriadku odmietol, bez preskiimania vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sudu.



6 1 Cdo 45/2007

Uspesny zalobca si nahradu trov dovolacieho konania neuplatnil, preto mu ich
nahrada nebola priznand (§ 243b ods.4 spouzitim § 224 ods.1 , § 142 ods.1 a § 151
Obcianskeho stidneho poriadku ).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30.marca 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



