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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ F., 2/ A., obaja
bytom R.R., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Cadca, Palarikova &. 95, Cadca,
za Gcasti: J., bytom R., 0 preskamanie zakonnosti rozhodnutia odporcu & ObPU-2010/102-
003/A02 zo dna 17.06.2010, o odvolani navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline &. k. 22Sp/39/2010-28 zo dita 25.10.2010, takto

rozhodol:

Najvysdi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline,
¢. k. 225p/39/2010-28 zo dna 25.10.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'om pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny
prostriedok navrhovatelov 1/ a 2/ na preskiimanie rozhodnutia ¢. ObPU-2010/102-003/A02
zo dna 17.06.2010, ktorym odporca podl'a ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) navratil J. vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam

nachadzajicim sa v k. 0. R.
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Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, Ze navrhovatelia 1/ a2/ neboli osobami
opravnenymi na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, pretoze neboli
ani ucastnikmi spravneho konania pred odporcom (tymto bol restituent J. ako pravny nastupca
po povodnej vlastnicke dotknutej nehnutelnosti), ani preskimavanym rozhodnutim neboli
dotknuti na svojich préavach ¢i povinnostiach. Krajsky sad v odévodneni uviedol,
ze ak navrhovatelia maja platny pravny titul na uzivanie navratenej nehnutelnosti, opravnena
osoba (J.) vstupuje do prav a povinnosti povodného prenajimatela a je povinna akceptovat
uzivaci pomer navrhovatelov. Pokial' vSak navrhovatelia takyto titul nemaji, ani hmotné
pravo na uzivanie nehnutel'nosti im nemohlo platne vzniknut, a teda nemohli byt ani dotknuti
na svojich neexistujucich pravach. K namietanému neuzavretiu kapnej zmluvy medzi
navrhovateI'mi a SPF krajsky sid uviedol, Ze sprdvne konanie podla citovaného zékona
neumoziuje spravnemu organu rozhodovat’ o uzavreti kiipnej zmluvy, pretoze predmetom
konania je vylu¢ne rozhodnut’ individualnym spravnym aktom o ziadosti opravnenej osoby
podla § 1 zakona vo vztahu K navrateniu vlastnictva k pozemkom. Dodal, Ze ucastnictvo
V tomto spravnom konani nemozno odvodzovat od Zziadosti navrhovatelov na uzavretie
kapnej zmluvy ohl'adne navratenych pozemkov adresovanej SPF. Sud Ziadnemu z ti¢astnikov

nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia véas odvolanie, ktorym ho ziadali zrusit
a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Trvali na tom, ze by mali byt ucastnikmi
konania, pretoze napadnutym rozhodnutim a postupom odporcu boli ukrateni na svojich
pravach. Uviedli, ze s Lesmi SR, §. p. uzavreli kipnu zmluvu, na zéklade ktorej nadobudli
vlastnicke pravo krodinnému domu a hospodarskym budovdm, parc. CKN X. aX..
Namietali, ze v dobrej viere uzivali aj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom rozhodnutia
odporcu v domneni, ze im prinalezi predkupné pravo. Najomni zmluvu mali Gstnu.
Zdoraznili, Ze dom aj hospodarske budovy odkupili s vedomim, Ze v budicnosti odkupia
aj pozemky, ktoré obhospodarovali. Cez sporné pozemky prechadza privod vody, kanalizacia

a elektrina, ¢o su prekazky pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal

napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
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ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel Kk zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'ov nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 250p veta prva OSP ak je ndvrh podany oneskorene alebo ho poda ten,
kto nan nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlieha,
alebo ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania

vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu zistil, Ze rozhodnutim
odporcu, ktorého prieskumu sa navrhovatelia 1/ a2/ domahali, bolo navratené vlastnicke
pravo J. k nehnutelnosti CKN &. X. v k. 1. R. ako osobe opravnene;j a spiiiajicej podmienky

vV zmysle ustanoveni § 2 ods. 2 pism. ¢/ a § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu std prvého stupiia v napadnutom uzneseni spravne
odovodnil preco navrhovatelia 1/ a2/ nie si osobami opravnenymi na podanie opravného
prostriedku proti vyssie uvedenému rozhodnutiu odporcu S touto argumentaciou sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoziiuje. Navrhovatelia svoj opravny prostriedok aj odvolanie
zdovodnili tym, ze pozemky, ku ktorym odporca navratil vlastnictvo J., uzivali v dobrej viere
S tym, ze ich v budicnosti odkupia. Ako spravne uviedol krajsky sud, pokial’ navrhovatelia
mali nagjomnu zmluvu tykajicu sa spornych pozemkov, do postavenia prenajimatel’a vstupuje
v zmysle § 4 zakona J. Navrhovatelia nemozu vyvodzovat' zo svojho presvedcenia, ze si
nehnutel'nosti v budicnosti odkupia, prekazku pre vydanie nehnutelnosti osobe, ktorad
v zmysle ustanoveni zakona splnila vSetky predpoklady na navratenia vlastnickeho prava
K nehnutel'nostiam. Skuto¢nost’, Ze cez pozemok vedie kanalizacia a privod pitnej vody,

nepredstavuje podl'a ndzoru stidu prekdzku pre navratenie vlastnictva v zmysle § 6 zdkona.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu podl'a §219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/

OSP nema ziaden z G¢astnikov.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14.juna 2011

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



