Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 39/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej
v pravnej veci zalobkyne: A.K, ul. K., NM.V_, ICO: X., zast. JUDr. M.C., advokatka, P.X.,
N.M.V., proti zalovanej: H.P. — Z., T.X.,, NM.V., ICO: X., zast. LP., T.X.,, NM.V.,
o zaplatenie 73 OQ0O.- Sk s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 7 Cbs/59/2002-68 zo dna 6. decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢.k.

7 Cbs 59/2002-68 zo dna 6. decembra 2006 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovand je povinna Zzalobkyni nahradit’ trovy odvolacieho konania v sume

6 478.- Sk na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 33 720.- Sk so 17,6%-nym trokom zomeskania od 1.1.2000 do zaplatenia.
Vo zvysku uplatnenej istiny a urokov z omeskania Zalobu zamietol. Ziadnemu z u¢astnikov
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyia dna 1.3.1999
uzavrela so zalovanou zmluvu o predaji podniku, predmetom ktorej bol podnik Ovocie

zelenina A.K. s dohodnutou kipnou cenou 44 580.- Sk, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit
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v mesacnych splatkach vzdy 20-teho dna v mesiaci tak, aby celu kupnu cenu zaplatila do
31.12.1999. Zaroven v uvedeny den uzavreli kipnu zmluvu, ktorou zalobkyna odpredala
zalovanej veci Specifikované v zmluve za dohodnuti kiipnu cenu 100 180.- Sk, ktora mala
byt uhradend v splatkach tak, aby rovnako ako v pripade zmluvy o predaji podniku, zaplatila
kupnu cenu celkom do 31.12.1999. Zalobkytia uviedla, Ze Zalovana zaplatila celkom na thradu
kiipnych cien zoboch zmliv sumu 27 960.- Sk apo zohladneni sumy
44 800.- Sk, za veci ktoré boli predané, ale vlastnicky jej nepatrili, Ziadala zaplatit’ zvySok
v zalovanej vyske, spolu s prisluSenstvom. Zalovana v konani dolozila list datovany diia
11.1.2000, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odstipila od zmluvy zddévodu, Ze zalobkyna
nereagovala na jej list a nesnazila sa s fiou stretniit. Zalovana nedolozila dokaz o dorudeni
predmetného listu zalobkyni a s ohl'adom na obsah listu mozno konstatovat’, Ze nim nenastali
ucinky predpokladané v § 349 ods. I Ob.z. t.j. Ze by zmluvy, ktoré ucastnicky uzavreli,
zanikli. Krajsky sud po zisteni, Ze zalobkyna sumu 27 900.- Sk poukdzani Zalovanou,
zapocitala na uhradu ktpnej ceny z prvej z uvedenych zmlav, konstatoval, ze zo zmluvy
o predaji podniku Zzalovana dlhuje zalobkyni sumu 16 680.- Sk (44 580.- Sk — 27 900.- Sk)
ktort ju zaviazal zaplatit’ za pouzitia § 476 ods. 1 Ob. z. Pri zaplateni kiipnej ceny zo zmluvy
o kupe sud konStatoval, Zze predmetom predaja boli aj veci, ktoré vlastnicky nepatrili
zalobkyni, ale tretiemu subjektu (prenajimatel’ z ndjomnej zmluvy). Ide o tieto veci: svietidla,
mriezky, sadrokartonovy obklad, drevené dvere zasklené (vstupné), mreze, ohrada, vodomer,
elektroinStalacia, vodoinstalacia, zasuvky 380V, okno, stropny podhlad, decogips, dlazba
50 m2, WC misa s prislusenstvom, zasuvacie dvere, neénové svietidla a kovové okno. Pokial’
zalobkyna predala tieto veci, je v tejto ¢asti zmluva neplatna, lebo predmetom predaja boli
veci, ktorych vlastnikom je tretia osoba. Na zaplatenie ostatnych veci (vaha, sada zavazi,
plechovy regal, biely regal, elektricky konvektor 250V/O,5kW/2ks, elektricky konvektor
250V/1,5kW/1 ks, elektricky konvektor 250V/2,5kW/1 ks v cene 17 100.- Sk) sud zaviazal
zalovanu pri aplikacii § 409 ods. 1 Ob. z. Zaroven sud zaviazal zalovanu, ktora je s plnenim
v omeskani od 1.1.2000, na zaplatenie Urokov z omeskania v uplatnenej vyske (v Case
omeskania sa uroky pohybovali vo vyske 21,5%) podla ust. § 369 ods. 1 a § 502 ods. |

Ob. zdk. Vo zvysku zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku podala odvolanie Zzalovana a navrhla rozsudok krajského sudu zrusit’
v plnom rozsahu a Zalobu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobkyiiu na nahradu trov konania. Uviedla,
ze listom zo dia I1.LL.200OO od zmluvy zo zalobkynou odstupila a podl'a § 5 Obchod. zak.

a § 476 nemoze byt zmluva platna, lebo sa nejedna o odpredaj podniku, nakol’ko zalobkyna
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nebola ziadnou majitel’kou podniku a bola len predoslou najomkynou, ktora mala dva roky
odpustené¢ najomné z dovodu stavebnych uprav. Po doruceni listu o odstipeni od zmluvy
navstivila Zalobkyia Zalovanu a dohodli sa, Ze zaplatené veci v sume 27 960.- Sk si moze
ponechat’ a ostatné veci si zoberie, ¢im podla § 349 ods. I Obchod. zdk. zanikli U¢inky
zmluvy uzavretej medzi oboma stranami a podla § 488 Obchod. zak. zanikla povinnost’ plnit
zavazok. Dna 20.12.2001 zalovand ukoncila najom a vSetky nezaplatené veci ponechala
v objekte najmu, kde si ich Zalobkyna prevzala anésledne predala d’alSiemu najomcovi
p. Z.. Pri pojednavani na krajskom sude Zalobkyha nevedela $pecifikovat, za ¢o vlastne chce
72 0O00.- Sk. Veci, ktoré by mala zalovana zaplatit, boli zalobkyni vratené. Namieta, ze
krajsky sud sa nedostatocne zaoberal tym, za ¢o by mala zaplatit’ Zalovana. Namieta proti
urokom z omeskania 17,6% od 11.2000 do zaplatenia, nakolko krajsky sid vyniesol

rozsudok 4 roky od podania a to z dovodu nedostavenia sa Zalujucej strany na pojednédvanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 101 ods. 2) podla ust. § 212
O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p. prejednal vec a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je

dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie spravnosti vyslovené¢ho pravneho

nazoru krajského sudu, ktory zalobe v ¢asti vyhovel.

Zalobkyna si zalobou uplatnila proti zalovanej pravo na zaplatenie Casti kiipnej ceny
zo zmluvy o predaji podniku zo dia 1.3.1999 a zo zmluvy o kupe a predaji z toho istého dia,

ako aj urokov z omeskania vo vyske 17,6% od 1.1.2000 do zaplatenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sporové strany uzavreli dia 1.3.1999
zmluvu o predaji podniku podl'a ust. § 476 a nasl. Obchodného zakonnika za kapnu cenu
44 580.- Sk, ktoru sa zalovana ako kupujuca zaviazala zaplatit’ splatkami, vzdy k 20. diu
v mesiaci tak, aby kipna cena bola splatenda do 31.12.1999. Sucastou zmluvy boli prilohy
¢. 1 az 4. Podla prilohy ¢. 2 predmetom zmluvy bola kipa aj zariadenia presne
Specifikovaného v tejto prilohe v celkovej cene 31 580.- Sk. Podl'a prilohy ¢. 4 predmetom
kupy bola aj registracnéd pokladnica 120 OK CASH v.c. 1 OO0 67 37 v cene 13 OOO.- Sk.
Stcasne so zmluvou o predaji podniku sporové strany dia 1.3.1999 uzatvorili aj zmluvu
o kupe a predaji, v ktorej sa dohodli, ze cena v zmluve presne uvedenych predmetov je

100 180.- Sk. Dohodli sa na mesaénych splatkach vzdy k 20. diu v mesiaci tak, aby celkova
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suma bola uhradena do 31.12.1999. Je nesporné, ze zalovana uhradila celkom 5 splatok vo
vyske 27 960.- Sk. Zalobkyfia uznala, Ze z predanych veci jej vlastnicky nepatrili veci
v hodnote 44 800.- Sk, a preto Ziadala Zalobou len zaplatenie 72 OOO.- Sk z obidvoch vysSsie
uvedenych zmlav. Zalovana svoje tvrdenie, Ze doglo k zaniku predmetnych zmlav podla ust.
§ 349 Obchodného zakonnika, ni¢im nepreukéazala. Taktiez nepreukédzala, Ze nezaplatené veci

ponechala v objekte najmu a Ze tieto si zalobkyna prevzala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukdzanim na ust. § 488 Obcianskeho zdkonnika
konstatoval, ze medzi sporovymi stranami vznikol pravny vzt'ah, z ktorého zalobkyni vzniklo
pravo na plnenie od dlznika (zalovanej) a zalovanej vznikla povinnost’ splnit’ zavdzok z vyssie
uvedenych zmluv. Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze od Zalobkyni prevzala veci
v zmluvéch presne vys$pecifikované spolu v sume 144 780.- Sk. Zalovana svoj zavizok voci
7alobkyni splnila len do vysky 27 960.- Sk. Zalobkyfia uznala, Ze z odpredanych veci jej
nepatrili veci v hodnote 44 800.- Sk, a preto svoj narok voci zalovanej o tito sumu znizila
a zalobou si uplatnila len zaplatenie 72 OOO.- Sk s prislusenstvom. Krajsky sud po riadnom
preskimani dokladov dospel k zaveru, Ze zalobkyni vznikol narok na zaplatenie hodnoty
vahy, sady zavazi, plechového regélu, bieleho regalu, elektrického konvektoru 250 v/O,5
kW/ 2k, elektrického konvektoru 250 V/I,5 kW, elektrického konvektoru 250V/2,5 kW
spolu v sume 17 100.- Sk zo zmluvy o kupe a predaji zo dna 1.3.1999 a zo zmluvy o predaji
podniku zo dna 1.3.1999 Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 16 620..- Sk po
odpocitani piatich zaplatenych splatok vo vyske 27 960.- Sk z dohodnutej kipnej ceny
44 580.- Sk. Krajsky sud tak zalobe vyhovel do vysky 33 720.- Sk spolu so 17,6% trokom
z omeskania od 1.1.2000, vzhl'adom na to, Ze Zalovand bola povinna svoj zavdzok z oboch
zmlav splnit do 31.12.1999. Vo zvysku zalobu zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania

nepriznal s poukdzanim na ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, ze
zalobkyna pravom s poukazanim na ust. § 409 Obchodného zdkonnika pozadovala od
zalovanej zaplatenie 33 720.- Sk, spolu s trokom z omeskania vo vyske 17,6% od 1.1.2000
do zaplatenia podla ust. § 369 ods. 1 a § 502 ods. | Obchodného zdkonnika t.j. od
nasledujticeho dia, ako mala Zalovana podl'a zmluv svoj zdviazok splnit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené rozsudok krajského

stdu v napadnutej Casti podl'a ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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Sucasne rozhodol aj o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspesnej zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastipenia podl'a vyhl.
¢ 655/2004 Z.z. za jeden Ukon (U€ast’ na pojednavani dna 11.3.2008) v sume 1 850.- Sk
a cestovné N.M.V. — Bratislava a spit’ motorovym vozidlom SKODA FABIA v sume 2 084.-
Sk a stratu ¢asu 8 polhodin 4 318.- Sk v sume 2 544.- Sk .t.j. spolu 6 478.- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna ll. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



