Najvyssi sad 5 Cdo 221/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD, v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. E. V., byvajicej v B., zastapenej JUDr. E.
Skacanyiovou, advokatkou v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, proti odporcovi
SOREA, spol. sr.o., so sidlom v Bratislave, Odborarske nam ¢. 3, ICO: 31 339 204,
zastupenému JUDr. Antonom Blahom, advokatom v Bratislave, Mickiewiczova 6, 0 urcenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp.zn. 10Ct 15/2002, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 15.maja 2012, sp.zn.5 Co 142/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Dovolanie proti vyroku o trovach dovolacieho konania odmieta.

Navrhovatel’ka je povinnd zaplatit odporcovi nahradu trov dovolacieho konania
v sume 291,96 € k rukam JUDr. Antona Blahu, advokata v Bratislave, Mickiewiczova 6,
do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 4. aprila 2005, ¢.k. 10 Ct 15/02-153 v spojeni
s opravnym uznesenim z 15. februara 2006, ¢.k. 10 Ct 15/02-171 ur¢il, ze vypoved’ dana
navrhovatel’ke listom odporcu z 25. januara 2002 a doru¢enym navrhovatelke 28. januara

2002 je neplatnd a pracovny pomer trvad nadalej. Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit
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navrhovatel’ke titulom ndhrady mzdy sumu 228 444 Sk brutto (7 582,95 €), trovy pravneho
zastipenia v sume 57 853 Sk (1 920,36 €) na adresu pravnej zastupkyne navrhovatelky,
vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sid navrh zamietol.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze odporca si dostatocnym sposobom nesplinil
svoju ponukovu povinnost’ voci navrhovatel’ke. Neponukol jej vol'né, vhodné miesta v ramci
svojej organizacnej Struktury tak, aby jedno z nich mohla navrhovatel’ka prijat’ vzh'adom
na svoje vzdelanie, prax amzdovli uroven, ktori dosahovala pri odvolani z funkcie,
respektive pri zaradeni do funkcie veducej finan¢ného oddelenia, ktora vykondvala
od 1. aprila 1998 do 1. janudra 1999. P6vodne navrhovatel'kou prijaté pracovné miesto by
bolo vhodnym pracovnym miestom vzhladom na jej vzdelanie a prax, avSak za splnenia
povinnosti priznat’ navrhovatel’ke plat zodpovedajuci jej vzdelaniu, odbornej sposobilosti,
Vv rozpiti mzdového poriadku odporcu, ktory platil v rozhodnom c¢ase. Std prvého stupna
konstatoval, ze ponuknutd vySka platu nezodpovedala zauzivanej praxi odporcu
pri zamestnavani pracovnikov na odbornej urovni navrhovatelky. Poukazal aj na ta
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka bola predsednickou odborového organu a Vv tejto stvislosti bol
preto potrebny sthlas odborovej organizacie odporcu s ukonéenim pracovného pomeru medzi
ucastnikmi konania v zmysle § 59 Zakonnika préce, ktory udeleny nebol. Prvostupiiovy sud
s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci mozno
od odporcu spravodlivo pozadovat’, aby navrhovatel’ku nad’alej zamestnaval, ked’ zakonom
stanovenym sposobom nebola spochybnena ¢innost odborovej organizacie odporcu. Preto
navthu na vyslovenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru aurcenie trvania
pracovného pomeru vyhovel. S poukazom na ustanovenie § 61 ods. 1 Zakonnika prace priznal
navrhovatel’ke nahradu mzdy za obdobie od 1. juna 2002 do 31. decembra 2002 v celkovej
sume 228 444 Sk, ked’ vychadzal z priemerného zarobku navrhovatel’ky za rozhodné obdobie
v sume 38 074 Sk (1 263,82 €) mesacne. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142
ods. 3 0.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 15. marca 2007 sp.zn.
5 Co 137/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych castiach zmenil a ndvrh zamietol.
Dospel k zaveru, ze odporca postupoval v sulade s ustanoveniami § 65 ods. 2, 3 Zakonnika
prace v spojeni s § 46 ods.1 pism. ¢/ Zakonnika préace, ked’ naplnenie vypovedného dévodu
videl v tom, Ze navrhovatel’ka bola k 12. decembru 2001 odvolana z funkcie ekonomickej
riaditel’ky a odmietla ponuku zamestnavatel'a vykonavat’ pracu zodpovedajucu jej kvalifikacii.

Odporca si ako zamestnavatel’ splnil tzv. ponukovu povinnost’, ked’ navrhovatel'ke pontkol
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prechod na pracu pre fiu vhodnu, ktord zodpovedala jej zdravotnému stavu, schopnostiam
i kvalifikacii a tato bola dokonca ochotna na toto vol'né miesto prejst, avSak napokon ho
odmietla z dovodu, ze neboli splnené nou pozadované mzdové naroky. To, akit mzdu jej
zamestnavatel’ ponukol, povazoval odvolaci sud za nerozhodné. Navrhovatel'ke bolo v stlade
s § 65 ods. 3 Zékonnika prace ponuknuté zaradenie na ini pracu zodpovedajucu jej
kvalifikacii a rozhodnutie, ¢i tato ponuku vyuzije, bolo vylu¢ne na nej. Ked’ze tuto pracovnu
prileZitost’ odmietla, bola dovfSend podmienka uvedend v ustanoveni § 46 Zakonnika prace
pre platnost’ vypovede. Pokial’ i§lo o ucast’ odborovych organov pri rozviazani pracovného
pomeru, odvolaci sud povazoval za spravne na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 59 ods. 4
veta za bodkociarkou Zakonnika prace, t.j. Ze za danych okolnosti nemoZzno
od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Odporcovi
nepriznal ndhradu trov konania z dovodu, ze tento si nesplnil povinnost’ ulozenu v ustanoveni

§ 151 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatel’ky uznesenim
z 26. septembra 2007, sp.zn. 5 Cdo 192/2007 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze konanie odvolacieho sudu bolo postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada,
ktorou bolo postihnuté konanie pred odvolacim sudom spocivala v tom, ze odvolaci sud
dospel kodlisnym skutkovym zisteniam vedicim k zamietnutiu navrhu v odvolanim
napadnutej Casti, avSak iba na zadklade prehodnotenia ddkazov vykonanych sudom prvého
stupna a bez toho, aby sam v potrebnom rozsahu zopakoval alebo doplnil dokazovanie
v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a zadovazil si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie

dokazov v zmysle § 132 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave po doplneni dokazovania rozsudkom (v poradi druhym)
z 8. decembra 2009, sp.zn. 5 Co 454/2007, rozsudok sudu prvého stupiia v zneni opravného
uznesenia z 15. februara 2006, ¢.k. 10 Ct 15/02-171 v jeho napadnutych castiach zmenil tak,
ze navrh zamietol. Navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit' do rak advokata JUDr. Antona
Blahu trovy dovolacieho konania vo vyske 287,46 €, do troch dni. Nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania odporcovi nepriznal. Po doplneni dokazovania
vysluchom svedkov a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi dospel na rozdiel od sudu prvého
stupiia k pravnemu zaveru, ze odporca si svoju tzv. ponukovu povinnost’ splnil poniknutim

jej pracovného miesta, zodpovedajiceho kvalifikacii navrhovatel’ky, jej zdravotnému stavu
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i schopnostiam. Skuto¢nost’, ze navrhovatel'’ka bola ochotna na toto pracovné miesto prejst’
a napokon ho odmietla z d6vodu, ze neboli splnené nou pozadované mzdové naroky, znamena
splnenie podmienky pre platné rozviazanie pracovného pomeru vyplyvajucej z § 46
Zakonnika prace. Vysku mzdy pontknuti navrhovatel’ke povazoval odvolaci sud
za nerozhodnu, ked’ze ponuknuté pracovné miesto zodpovedalo vzdelaniu navrhovatelky
a preto rozhodnutie, €i tito ponuku vyuzije bolo vylu¢ne na nej. K ucasti odborovych organov
pri rozviazani pracovného pomeru s navrhovatelkou vypovedou, odvolaci sid uviedol, ze
na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné uzavriet, ze podla § 59 ods. 4 veta pred
bodkociarkou Zéakonnika prace, odmietol prisluSny odborovy organ odporcu udelit’ sthlas
s vypovedou z pracovného pomeru navrhovatel’ky dovodiac tym, Ze z listu Odborového
zvézu pracovnikov obchodu a cestovného ruchu z 28. januara 2002 vyplyva, Ze navrhovatel'ka
predsednickou OZO pri riaditel'stve SOREA, spol. sr.0. platne zvolena nebola, nakol'ko
vol'ba novych organov bola v rozpore so stanovami Odborového zvizu pracovnikov obchodu
a cestovného ruchu. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil odvolaci sud § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a odporcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania.
Néhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania odporcovi nepriznal, ked’ze si pravo

na ich nahradu podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatel’ky uznesenim
z 8. marca 2011, sp.zn. 5 Cdo 72/2010 rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, Ze konanie odvolacieho sidu bolo postihnuté vadou v zmysle
§ 237 pism. f) O.s.p. Vada konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., ktorou bolo postihnuté
konanie pred odvolacim sudom, spocivala podla jeho nazoru v tom, ze odvolaci sud
nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie. Uviedol, Ze odvolaci sid po zruseni jeho rozsudku
(rozsudok z 15.marca 2007, sp.zn. 5 Co 137/2006) doplnil dokazovanie vysluchom svedkov
(Ing. A. J., E. A, L. K.) aoboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov, avSak k akym
skutkovym zisteniam na zaklade takto vykonané¢ho procesného dokazovania dospel, vo
svojom rozhodnuti vébec neuviedol, t.j. uvedené dokazy (poznatky, ktoré z nich ziskal)
nevyhodnotil nielen jednotlivo a uz vobec nie v ich vzajomnej suvislosti, tak ako mu to zakon
uklada. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze splnenie ponukovej povinnosti mal posudit’ najma
vzhl'adom na opakované namietky navrhovatel’ky a vykonanim dokazovanim v tomto smere
zistit,, ¢i odporca pri plneni svojich povinnosti, ktoré mu uklada § 65 ods. 3 alebo § 46 ods. 2
Zakonnika prace bol vedeny ,poctivym zamerom® alebo ¢i nepostupoval v rozpore

s ustalenymi dobrymi mravmi a S priamym umyslom sposobit’ zamestnancovi ujmu. V takom
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pripade je nutné jeho konanie hodnotit ako zneuzitie vykonu prava v zmysle ¢l III
Zékladnych zasad Zakonnika prace. Nedostatok oddvodnenia odvolacieho sudu videl aj
v tom, Ze odvolaci stid neposudzoval konanie odporcu z pohl'adu ustanovenia § 240 ods. 3
Zakonnika prace a namietky navrhovatel’ky vtomto smere vobec pravne neposudil. Za
arbitrarny povazoval zéver odvolaciemu sudu, ked” v odovodneni svojho rozhodnutia
nevysvetlil, pre¢o nemozno od odporcu spravodlivo pozadovat, aby navrhovatel'ku d’alej
zamestnaval. Dovolaci sud poukéazal na to, Ze pri posudzovani, ¢i bol splneny predpoklad pre
platné rozviazanie pracovného pomeru uvedeny v ustanoveni § 59 ods.1 Zakonnika prace, sud
skuma len to, ¢i prislusny odborovy orgén prerokoval vypoved alebo okamzit¢ skoncenie
pracovného pomeru. To, akym spdsobom tento organ vec prejednal, je jeho vnutornou
zalezitostou, ktora sud nie je opravneny preskimavat’.
Za zmitocny a nepreskumatelny pokladal potom aj zaver odvolacieho sudu, z ktorého
vyplyva, Ze odborovy organ odporcu neodmietol udelit’ stihlas s vypoved'ou z pracovného
pomeru navrhovatel’ky, kedZe tato nebola platne zvolenou predsednickou OZO
pri riaditel'stve odporcu, nakolko volba novych organov bola v rozpore so stanovami
Odborného zvézu pracovnikov obchodu a cestového ruchu. Odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze
V napadnutom rozhodnuti pravne neposudil ani d’alSie opakované namietky navrhovatel’ky
a to, ze vyska mzdy, ktora jej bola ur¢end odporcom na ponuknuté volné pracovné miesto,
nebola v stlade so mzdovymi predpismi odporcu. Odvolaci sud pri svojom zmefiujicom
rozhodnuti postup odporcu vo vztahu k navrhovatel’ke v stvislosti s vy§kou mzdy, urcenej
pre pontknuté volné pracovné miesto pravne nevyhodnotil aobmedzil sa iba
na konstatovanie, Ze vyska mzdy je v stvislosti so splnenim si ponukovej povinnosti podl'a
§ 46 ods. 2 Zakonnika prace uplne nerozhodné. Takyto pravny zaver odvolacieho sudu
oznacil za predCasny. Povinnost'ou odvolacieho sudu totiz bolo pravne posudit, ¢i postup
odporcu nebol v rozpore so zakazom diskriminacie a ¢i odporca nezneuZzil svoje pravo

na Skodu navrhovatel’ky tak, ako to v priebehu celého konania tvrdila.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (v poradi tretim) z 15. maja 2012, sp.zn.
5 Co 142/2011 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiach zmenil tak, ze navrh
zamietol. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov dovolacieho konania do ruk
JUDr. Antona Blahu vo vyske 574,92 €. Odporcovi nepriznal nadhradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania. Na rozdiel od stdu prvého stupiia odvolaci sud aj po opdtovnom
doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze rozviazanie pracovného pomeru vypovedou

odporcu s navrhovatel’kou z 25. januara 2002, ktoré bolo navrhovatel’ke doru¢ené 28. januara
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2002 je platné ateda pracovny pomer medzi nimi skoncil. Odporca ako zamestnavatel’ si
riadne splnil tzv. ponukovt povinnost, ked’ navrhovatel'ke ponukol prechod na pracu pre fiu
vhodnt, ktord zodpovedala jej zdravotnému stavu, schopnostiam a kvalifikacii a tato bola
dokonca ochotna na toto vol'né miesto prejst’, avSak napokon ho odmietla z dévodu, ze neboli
splnené fou pozadované mzdové naroky. Navrhovatelke bolo vsulade s§ 65 ods. 3
Zéakonnika prace ponuknuté pracovné zaradenie na inai pracu zodpovedajtcu jej kvalifikacii
a rozhodnutie, ¢i tito ponuku vyuZije, bolo vyluéne na nej; ked’Ze tato pracovnu prileZitost
odmietla, bola doviSena podmienka uvedena v ustanoveni § 46 Zakonnika prace pre platnost’
vypovede. Poukazal na to, Ze listom zo 17. decembra 2001, ako aj listom z 18. decembra 2001
(odpoved’ na odvolanie z funkcie z 11. decembra 2001) navrhovatel’ka nemohla prijat’ ponuku
prechodu na ina pracu (i ked’ je to v tomto liste uvedené) vzhl'adom na to, ze v iom zaroven
ziadala vyhotovenie zmeny pracovnej zmluvy auvedenie pracovnych podmienok, az
po oboznameni sa s ktorymi sa méze rozhodnut’ o prijati ¢i neprijati zmeneného pracovného
miesta, a to pisomnou formou. Za d’alSiu skuto¢nost’ svedéiacu o neprijati ponuky prechodu
na int vhodnu pracu povazoval odvolaci sud nepodpisanie navrhu dohody o pracovnom
zaradeni po odvolani zfunkcie spoukazom na podmienku, ze pracovna zmluva
s navrhovatel'’kou bola uzatvorend pisomnou formou, tak aj zmena musi byt v zmysle § 36
ods. 1 Zakonnika prace v pisomnej forme. O tom, Ze navrhovatel’ka neprijala ponuku
prechodu na inu pracu podl'a jeho nézoru jasne vyplynulo aj z oznamenia zo 7. januara 2002,
kde ako dovod neprijatia nadvrhu na uzavretie dohody o pracovnom zaradeni po odvolani
z funkcie uviedla nesplnenie mzdovych podmienok, asvoje skorSie vyjadrenie (listy
z0 17. a 18. decembra 2001) oznacila za podmienené splnenim pre iiu adekvatnych mzdovych
podmienok. Odvolaci std tiez poukdzal na to, ze navrhovatel’ke boli odporcom pisomne
ponuknuté dve vol'né pracovné miesta v ramci jeho organizacnej Struktary, ktoré zodpovedali
vzdelaniu a praxi navrhovatel’ky, priCom pre splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatel'a
nie je potrebné, aby zamestnavatel’ ponikol zamestnancovi vSetky vol'né pracovné miesta,
ktoré st pre neho vhodné. Po doplneni dokazovania v sulade s vyjadrenim navrhovatel’ky na
pojednavani odvolacieho sudu o autenticite a pravosti platného mzdového poriadku ako
prilohy ¢. 2 a jednotného katalégu prac a mzdového rozpitia ako prilohy €. 2 ku dodatku €. 1
ku Kolektivnej zmluve na roky 2000 a 2001 konstatoval, ze vedtca oddelenia s kvalifikacnou
poziadavkou maturita a vysoka $kola sa nachadzala v mzdovom rozpéti 10 000 Sk — zmluva
na mesiac. To znamend, ze mzda ktorh v platobnej triede ¢. 6 ako veducej oddelenia
controllingu odporca ponukol navrhovatel’ke na trovni 12 000 Sk, bola v stilade v tom Case

s platnym mzdovym poriadkom. Zaroven vyslovil, Ze aj mzdové podmienky ponuknutého
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pracovného miesta sa priblizovali podmienkam, za ktorych navrhovatel’ka vykonavala
povodnu pracu. Na zdklade toho potom vyvodil zaver, Ze nesuhlas navrhovatelky
S poniknutou mzdou na ponuknuté pracovné miesto sucasne spOsobil jej nesuhlas
S pontknutym pracovnym miestom, a teda odporca spravne postupoval, ked’ s fiou rozviazal
pracovny pomer vypoved'ou v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 65 ods. 3 Zakonnika
prace. Pokial’ ide o ucast’ odborovych organov pri rozviazani pracovného pomeru, opitovne aj
po doplneni dokazovania, povazoval za spravne na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 59
0ds. 4 veta pred bodkociarkou - prislusny odborovy organ odporcu nemohol odmietnut’ udelit’
suhlas s vypoved'ou s pracovné¢ho pomeru tykajiicou sa navrhovatel'ky vzhl'adom k tomu, Ze
navrhovatel’ka nebola pravoplatne zvolenou predsednickou OZO pri riaditel'stve Sorea spol.
Sr.0., pretoze volba novych organov bola v rozpore so stanovami Odborového zvizu
pracovnikov obchodu a cestovného ruchu. Poukézal na to, Ze platnost’ zvolenia navrhovatel’ky
za predsednicku vyboru OZO skumal ako predbeznu otazku a ze podl'a vtedy platnych stanov
odborového zvédzu pracovnikov obchodu a cestovného ruchu, teda od 19. aprila 2001, je
v III. Casti ¢lanku 4 bodu 6 jednoznacne upravené, ze ak ma zakladné organizacia menej ako
15 €lenov, voli ¢lenskd zékladna predsedu a revizora. Ak je potrebné Vv tychto organizaciach
kolektivne rozhodovanie, vykonava posobnost’ vyboru OZO ¢lenska schodza. To znamena,
ked’ze zakladnd organizacia odborového zvdzu u odporcu mala preukdzatel'ne sedem cClenov,
mala predsedu tejto organizacie volit' ¢lenska zakladna, ¢o sa nestalo. NavySe pri volbe
predsedu tejto organizacie v nevyhovujucich priestoroch za plnej prevadzky sa zicastnili len
Styria ¢lenovia, ato eSte pan G. podpisoval zapisnicu o volbe dodato¢ne vo vecernych
hodinach, ktory sa vzdal funkcie predsedu pre ukoncenie pracovného pomeru u odporcu, aby
Vv zapiti prijal inu funkciu, ktorti nevykonaval, ale poveril fiou iného zamestnanca. Na tejto
veci ni¢ nemeni ani fakt, Ze odporca sa obratil prave na tento neexistujuci organ pre
prerokovanie vypovede pre navrhovatelku dna 21. januara 2002. Odvolaci sud potom
konStatoval, ze ¢lenska schodza a ani iny odborovy organ potom nikdy neprerokoval vypoved’
Z pracovného pomeru navrhovatel’ky, ¢o ale nerobi vypoved’ z pracovného pomeru pre tento
dovod neplatnou podla § 242 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Tieto skutocnosti potvrdzuje aj
upozornenie OZPO aCR z28. januara 2002 ainformacia k ¢innosti vyboru OZO
z 25. januara 2002. Na zaver posudzoval, ¢i konanie navrhovatel’ky potom, ¢o bola odporcom
10. decembra 2001 odvolana z funkcie ekonomickej riaditel’ky dfiom 10. decembra 2001
podla § 65 ods. 2 Zakonnika prace (Co bola nespornd nikym nenamietand skuto¢nost’), bolo
vedené poctivym zamerom. Konstatoval ucelovost’ a nepoctivost’ konania navrhovatel’ky

vo vztahu k odporcovi za ucelom zabezpecCenia si ¢o najlepSicho postavenia v suvislosti
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s vypovedou z pracovného pomeru bez ohl'adu na akékol'vek podmienky ur¢ované internymi
predpismi, zadkonmi a moralkou. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia

§ 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v€as dovolanie navrhovatelka,
ktoré odovodnila tym, Ze napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala pravny zaver odvolacieho
sudu, Ze odporca si riadne splnil svoju ponukovil povinnost. Poukazala na vtedy platny
mzdovy poriadok (prilohu €. 1 a ¢lanky 4 ods. 1, 2; ¢lanok 5 ods. 1, pism. ¢/) a namietala, Ze
jej ponuknutd mzda vo vySke 12 000 Sk nezodpovedala platnym podmienkam, za ktorych
u odporcu pracovala. Uviedla, ze do pracovného pomeru s odporcom nastupila v roku 1998
na porovnatel'né pracovné miesto s nastupnym platom 16 500 Sk (po niekol’kych mesiacoch
zvySenym na 19 000 Sk), teda vysSim, ako jej odporca po Styroch rokoch v pracovnom
pomere ponukol. Takto stanoveni mzdu povazovala za diskrimina¢ni, nezohladiiujicu jej
dovtedajsie pracovné pésobenie a ohodnotenie jej ¢innosti. Svoje vyjadrenie v liste, v ktorom
reagovala na ponuku pracovného miesta zamestnavatelom a Vv ktorom vyslovne uviedla, Ze
iba vzhl'adom na pontikani mzdu ponukané miesto neprijima, je nutné povazovat iba
za prejav nesthlasu so zaradenim na pracovné miesto v stvislosti sur€enou mzdou.
Namietala, ze bolo povinnostou odvolacieho sudu v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadat’
s otazkou, ¢i mzda, ktorti odporca ponukol navrhovatelke, bola v stlade s vtedy platnym
mzdovym poriadkom a ¢i podmienky vtedy ponuknutého pracovného miesta sa priblizovali
k podmienkam, za ktorych navrhovatel’ka vykonavala povodnu pracu. Dalej uviedla, Ze
odvolaci sud nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sudu, ze pri posudzovani, ¢i bol
naplneny predpoklad pre platné rozviazanie pracovného pomeru uvedeny v § 59 ods. 1
Zakonnika prace, sud skima, ¢i odborovy organ prerokoval vypoved’, to, akym spésobom
tento organ vec prejednal, je jeho vnutornou zélezitostou, ktori nie je opravneny
preskiimavat’. Za zmito¢ny a nepreskumatel’ny oznacila zaver odvolacieho stidu, Ze odborovy
organ odporcu neodmietol udelit’ suhlas s vypovedou, ked’ze tato nebola platne zvolenou
predsednickou OZO pri riaditel'stve, nakol’ko volba novych orgénov bola v rozpore
so stanovami odborového zvdzu. Nesuhlasila ani s rozhodnutim odvolacieho sudu o trovach
konania. Ziadala tento rozsudok zrugit' a vec vrétit' krajskému sudu na d’alie konanie alebo

ho zmenit’ a jej navrhu vyhoviet' v celom rozsahu.
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Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky vzhladom na vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, navrhol dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’
a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. So skutkovym a pravnym vyhodnotenim veci

odvolacim sadom sa stotoznil v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom, proti
rozhodnutiu, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.0., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ¢astnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
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konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odinatia mozZnosti
ucastnika pred stdom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom
nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietand a ani nevy$la najavo

Vv dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak ju
dovolatel’ka nenamieta, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom
sudnom konani. In¢ vady mimo vad uvedenych v § 237 O.s.p. st spdsobilym dovolacim
dovodom len za predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné

vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo.

V prejednévanej veci dovolanie je odovodnované tym, ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, ze navrhovatelka pracovala u odporcu
na zaklade pracovnej zmluvy z 1.aprila 1998, uzavretej na dobu urcitia. Menovacim dekrétom
z0 4. januara 1999 doslo k zmene pracovného pomeru navrhovatel’ky zaloZzeného pracovnou
zmluvou tak, ze pracovny pomer navrhovatel'ky bol zaloZzeny menovanim podla § 65
Zakonnika prace anavrhovatelka bola menovand do funkcie ekonomickej riaditelky
na Generalnom riaditel'stve odporcu. Odporca navrhovatelku z tejto funkcie odvolal pisomne
10.decembra 2001 (navrhovatel’ka si odvolanie osobne prevzala 11.decembra 2001) a zaroven
jej ponukol pracovné miesto na oddeleni Controllingu vo funkcii referent alebo veduci
Controllingu s miestom vykonu prace v Bratislave. Navrhovatelka pisomnym podanim
z0 17.decembra 2001 ponuknuté pracovné zaradenie veduci Controllingu prijala a uviedla, ze
zodpoveda jej vzdelaniu a praxi a zaroven odporcu poziadala o ,,vystavenie prislusnej zmeny
Vjej pracovnej zmluve®, vratane uvedenia mzdovych podmienok v zmysle Mzdového

poriadku, ktory je sucastou kolektivnej zmluvy odporcu. Odporca okrem dohody
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0 pracovnom zaradeni predlozil navrhovatelke s i€innostou od 18. decembra 2001 mzdovy
vymer, ktorym jej bola stanovena zakladna mesacna mzda vo vyske 12 000 Sk (398, 32 €)
Vv tarifnej triede 6. Na zdklade uvedeného navrhovatel’ka pisomne listom zo 7. januéara 2002
odporcovi ozndmila, ze navrh na uzavretie Dohody o pracovnom zaradeni po odvolani
z funkcie, ktory jej bol predloZeny 4. januara 2002 pre nesplnenie mzdovych podmienok,

neprijima.

Podl'a § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi
vypoved ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhl'adom na rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného orgénu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu

zamestnancov za u¢elom zvySenia efektivnosti prace alebo o inych organizacnych zmenach.

Z ustanovenia § 46 ods. 2 Zékonnika prace vyplyva, ze zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi vypoved’, pokial' nejde o vypoved pre porusenie pracovnej discipliny alebo
Z dovodu, pre ktory mozno okamzite zrusit pracovny pomer, iba vtedy, ak a/ nema moznost’
ho d’alej zamestnavat’ v mieste, ktoré¢ bolo dojednané ako miesto vykonu prace, ani v mieste
jeho bydliska, ato ani po predchadzajicej priprave, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst’
na ini pre neho vhodni pracu, ktori mu zamestnavatel' ponukol v mieste, ktoré bolo
dojednané ako miesto vykonu prace, alebo v jeho bydlisku, alebo sa podrobit’ predchadzajuce;j

priprave na tato ind pracu.

Splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle tohto ustanovenia je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z dovodov uvedenych v ustanoveni § 46
ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Jej zmysel spociva v ochrane pracovného pomeru tym, Ze
pred jeho skoncenim uprednostiiuje zmenu dojednanych pracovnych podmienok, a ze
umoziuje jednostranné skoncenie pracovného pomeru vypovedou az po splneni stanovenych
podmienok. Vzhl'adom k tomu, Ze Uc¢inky vypovede nastavaju az jej G€innym dorucenim
zamestnancovi, k tomuto momentu je potrebné posudzovat' aj splnenie vysSie uvedenej
hmotnopravnej podmienky platnej vypovede. Podl'a ustilenej judikatiry nemoznost
zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamend, Ze zamestnavatel nemé pre zamestnanca Ziadnu
pracu, teda ide o absolutnu nemoZznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat. Zamestnavatel’ ma
totiz povinnost’ zamestnancovi pontknut’ akékol'vek vol'né miesto, ktoré je k dispozicii v Case
vypovede, nie len miesto zodpovedajice poévodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho

kvalifikacii. Rozhodnutie, ¢i tito ponuku zamestnanec vyuzije, je vylucne na ilom, ak ponuku
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odmietne, potom je splnend podmienka uvedena v § 46 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost’

vypovede.

Podl'a § 65 ods. 3 Zakonnika prace uplynutim volebného obdobia, odvolanim z funkcie
ani vzdanim sa funkcie sa pracovny pomer nekon¢i. Zamestnavatel so zamestnancom
dohodne jeho d’alSie pracovné zaradenie u zamestnavatel’a na int pracu zodpovedajucu jeho
kvalifikacii, pripadne na int pre neho vhodnt pracu. Ak zamestnavatel’ nema pre zamestnanca
taka pracu alebo zamestnanec ju odmietne, je dany vypovedny dévod podla § 46 ods. 1 pism.
C); odstupné poskytované zamestnancom pri organizaénych zmenach patri len v pripade
rozviazania pracovného pomeru po odvolani z funkcie v suvislosti s jej zruSenim v dosledku
organizac¢nej zmeny. Pre skoncenie tohto pracovného pomeru platia inak ustanovenia

0 skonceni pracovného pomeru dojednaného pracovnou zmluvou.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada, ze ak bol zamestnanec odvolany z funkcie,
do ktorej bol menovany, bude nad’alej U zamestnavatel'a vykonavat’ ini pracu ur¢enti dohodou
ucastnikov, ktord zodpoveda jeho kvalifikacii, pripadne ind, pre neho vhodnl pracu. Za int
vhodnt pracu sa povazuje taka praca, ktoru je zamestnanec sposobily vykonavat vzhl'adom
k svojmu zdravotnému stavu, kvalifikacii a schopnostiam (§ 37 ods. 5 Zakonnika prace).
V pripade, ak zamestnavatel’ nema pre zamestnanca takuto pracu alebo ak zamestnanec takuto
pracu odmietne, teda ak k dohode o jeho dalsom pracovnom zaradeni u zamestnavatela
z tychto dovodov neddjde, zamestnavatel'ovi je dand moznost’ riesit’ tento stav vypovedou
zdoévodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace. Zakotvenie tejto
nevyvratitenej pravnej domnienky dovoluje zamestnavatelovi rozviazat’ pracovny pomer
so zamestnancom vypovedou bez toho, aby ju bolo potrebné viazat' na organiza¢né dovody
uvedené v § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace. Znamena to, ze pri skimani platnosti
vypovede podla § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace v suvislosti s § 65 ods. 3 Zakonnika
prace, nie je potrebné zaoberat sa tym, ¢i sa stal tento zamestnanec skutocne
pre zamestnavatel'a nadbyto¢nym vzhl'adom k rozhodnutiu zamestnavatel'a alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov za uc¢elom
zvySenia efektivnosti prace alebo o inych organiza¢nych zmenach. Skutkova podstata tohto
vypovedného dévodu je naplnend uz tym, Ze zamestnavatel nemd pre zamestnanca pracu
primeranu jeho kvalifikacii alebo inu vhodnu praca, alebo Ze zamestnanec takdto pracu

odmietne.
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Platnost’” pravnych ukonov (vratane pravnych ukonov urobenych podla
pracovnopravnych predpisov) je treba posudzovat’ k okamziku a so zreteom na okolnosti,
kedy bol pravny ukon urobeny (§ 240 ods. 3 Zakonnika prace). Tuto zasadu sud uplatiiuje
I pri posudzovani platnosti pravnych tkonov smerujicich k rozviazaniu pracovného pomeru
(dohody, vypovedi, okamzitého zruSenia, zrusenia v skiiSobnej dobe). Vzhl'adom k tomu, Ze
splnenie povinnosti zamestnavatel'a vyplyvajicich z ustanovenia § 46 ods. 2 Zakonnika prace
je predpokladom pre podania platnej vypovede zpracovného pomeru, sud skuma, c¢i
zamestnavatel’ splnil vo¢i zamestnancovi povinnost’ podla tohto ustanovenia podla stavu

v dobe vypovede.

Dovolaci sud pri skiumani splnenia ponukovej povinnosti odporcu vyplyvajlcej
Z ustanovenia § 46 ods. 2 Zakonnika prace dospel k zhodnému zaveru ako odvolaci sud, ze
Vv konani bolo preukazané, ze odporca si riadne splnil svoju ponukovu, ked navrhovatelke
po odvolani z funkcie pontkol prechod na pracu pre fiu vhodnu (pracovné miesta na oddeleni
controllingu vo funkcii referent alebo vedaci controllingu s miestom vykonu prace
Vv Bratislave), zodpovedajicu jej zdravotnému stavu, schopnostiam 1 kvalifikécii a tdto bola
ochotnd prijat’ pracovné zaradenie vedica oddelenia controllingu (,,ktoré zodpoveda jej
vzdelaniu a praxi); napokon ho odmietla z dovodu, ze neboli splnené fiou pozadované
mzdové naroky. Navrhovatel’ke v stlade s ustanovenim § 65 ods. 3 Zakonnika prace bolo
ponuknuté pracovné zaradenie na int pracu zodpovedajucu jej kvalifikacii a rozhodnutie, ¢i
tuto ponuku vyuzije zaviselo vylucne na nej; ked'ze tuto pracovni ponuku odmietla, bola
dovfSena hmotnopravna podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 46 ods. 2 Zakonnika prace
pre platnost’ vypovede. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka neprijala ponuku prechodu na ina pracu
jednoznacne vyplyva zjej ozndmenia zo 7.janudra 2002, v ktorom ako dovod neprijatia
navrhu na uzatvorenie dohody o pracovnom zaradeni po odvolani z funkcie, ktora jej bola
predlozend diia 4.januara 2002, uviedla nesplnenie mzdovych podmienok a svoje skorSie
vyjadrenia (listy zo 17.decembra a 18.decembra 2001) oznacila za podmienené splnenim pre
flu adekvatnych mzdovych podmienok (ze jej ,,mzda bude urcenéd podl'a mzdovych predpisov
organizacie, platnej Kolektivnej zmluvy ako aj clanku III. zdkladnych zasad Zakonnika

prace*).

Dovolatel’ka vSak namietala, ze mzda, ktort jej odporca za volné pracovné miesto
ponukol, nebola v sulade so mzdovymi predpismi odporcu, ani s jeho ustdlenou praxou.

Tvrdila, Ze podmienky ponukaného pracovného miesta sa nepriblizovali podmienkam,
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za ktorych od roku 1998 u odporcu pracovala. Tymto spoésobom ju odporca diskriminoval,
sposobil jej uymu a nepriamo ju donttil ponukané vol'né pracovné miesto neprijat. Poukéazala
na vtedy platny mzdovy poriadok (prilohu €. 1 a ¢lanky 4 ods. 1, 2; ¢lanok 5 ods. 1, pism. c/)
a namietala, Ze jej pontknuta mzda vo vyske 12 000 Sk nezodpovedala platnym podmienkam,
za ktorych sa u odporcu pracovalo. Uviedla, ze do pracovného pomeru s odporcom nastapila
vV roku 1998 na porovnateI'né pracovné miesto s nastupnym platom 16 500 Sk (po niekol'kych
mesiacoch zvySenym na 19 000 Sk), teda vysSim, ako jej odporca po Styroch rokoch

V pracovnom pomere ponukol.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania v sulade sndmietkami navrhovatel'ky
0 autenticite a pravosti platného mzdového poriadku ako prilohy ¢. 2 a jednotného katalogu
prac a mzdového rozpitia ako prilohy ¢. 2 ku dodatku ¢. 1 ku Kolektivnej zmluve na roky
2000 a 2001 uviedol, ze veduca oddelenia s kvalifikatnou poziadavkou maturita a vysoka
Skola sa nachadzala v mzdovom rozpiti 10 000 Sk — zmluva na mesiac. Dospel k zaveru, ze
mzda, ktoru v platobnej triede ¢. 6 ako veducej oddelenia controllingu odporca ponukol
navrhovatel’ke na urovni 12 000 Sk bola v stlade s v tom ¢ase platnym mzdovym poriadkom.
Zaroven konsStatoval, ze aj mzdové podmienky pontknutého pracovného miesta sa

priblizovali podmienkam, za ktorych navrhovatel’ka vykonédvala pdvodnu pracu.

Neopodstatnena je namietka i namietka dovolatel’ky, Ze v predchéddzajucom rozhodnuti
dovolaci sud poukdzal na to, Ze ,, pri posudzovani, ¢i bol splneny predpoklad pre platné
rozviazanie pracovného pomeru uvedeny v ustanoveni § 59 ods. 1 Zakonnika préce, sud
skiima len to, ¢i prislusny odborovy organ prerokoval vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru. To akym sposobom tento organ vec prejednal, je jeho vnutornou
zalezitostou, ktoru sid nie je opravneny preskumavat*. Odvolaci sud, ktory mal byt
po vrateni veci na d’alSie konanie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu konstatoval, ze
,»odborovy organ odporcu neodmietol udelit’ suhlas s vypovedou z pracovného pomeru
navrhovatel’ky, ked’Ze tato nebola platne zvolenou predsedni¢kou OZO pri riaditel'stve
odporcu, nakolko vol'ba novych organov bola v rozpore so stanovami Odborového zvézu

pracovnikov obchodu a cestovného ruchu®.

V zmysle § 243d ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia,
sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazoru stdu, ktory

rozhodoval o dovolani, zavizny. Rozhodnutie dovolacieho sudu o zruSeni rozhodnutia
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napadnutého dovolanim je vysledkom preskiimania postupu odvolacieho sudu, ktorého
vysledkom je zaver o jeho zavaznom pochybeni, pre ktoré nemoédze napadnuté rozhodnutie

d’alej obstat’, a musi byt’ zruSené.

Podl'a § 59 ods. 4 Zakonnika prace ak prisluSny odborovy orgdn odmietol udelit’
suhlas podla odseku 2, su vypoved alebo okamzité zruSenie pracovného pomeru z tohto
dovodu neplatné; pokial’ st vSak ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého zruSenia
splnené a sud v spore podla § 64 zisti, ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo
pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnavala, s vypoved alebo okamzité zruSenie

pracovného pomeru platné.

Povinnost'ou odvolacieho sudu, ako vyplyva z ustanovenia § 59 ods. 4 Zakonnika
prace je skumat, ¢i odmietnutie, resp. neodmietnutie suhlasu so skoncenim pracovného
pomeru udeluje prislusny organ. Nemozno pripustit, aby akékol'vek zoskupenie
zamestnancov bolo povazované za odborovy organ a rozhodovalo o tak zavaznych otazkach
ako je udel'ovanie stihlasu so skoncenim pracovného pomeru. Spravne preto odvolaci sud
skamal, ¢i osoby, ktoré participovali na udelovani (ne)suhlasu s rozviazanim pracovného
pomeru s navrhovatel'kou, boli osobami skutocne tvoriace odborovy organ zamestnavatel’a,
Vv takom pocte a zlozeni, ako to vyplyvalo zo Stanov odborného zvézu pracovnikov obchodu

a cestovného ruchu odporcu.

Podla § 272 ods. 4 Zakonnika prace prislusSnym odborovym orgdnom, prislusnym
vy$§im odborovym orgdnom alebo prisluSnym ustrednym odborovym organom sa na ucely
tohto zdkona rozumie organ, ktory je opravneny vystupovat’ v pravnych vzt'ahoch v mene
prislusnej odborovej organizécie; prislusSnym tstrednym odborovym orgédnom sa rozumie tiez
organ, ktory je opravneny vystupovat’ v pravnych vztahoch v mene prisluSného zvédzu

odborovych organizicii.

Plati pravidlo, ze odmietnutie odborového organu udelit’ suhlas s rozvizovacim
ukonom zamestnavatela znamend jeho neplatnost’ (ak zamestnavatel’ cez toto odmietnutie
rozvdzovacej tkon z tohto dovodu urobil ). Z tohto pravidla plati vynimka, umoziujica sudu,
aby aj napriek odmietnutiu odborového organu udelit’ stihlas s rozvdzovacim ttkonom, posudil
rozvazovaci tkon ako platny. Takyto postup sidu je mozny vtedy (za podmienky, ze su

splnené vSetky ostatné predpoklady pre jednostranné rozviazania pracovného pomeru
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7o strany zamestnavatel'a), ak dospeje k zaveru, Ze od zamestnavatel'a nemozno spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Slovné spojenie ,,od zamestnavatela
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval® pouzité¢ v § 59
ods. 4 Zakonnika prace patri k pravnym normam s tzv. relativne neurcitou (abstraktné)
hypotézou, t.j. k pravnym normém, ktorych hypotéza nie je stanovend priamo pravnym
predpisom a ktord tak prenechava sudu, aby podla svojho uvadzenia v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sim hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu neobmedzeného okruhu
okolnosti viazucich sa na moznost’. Pre postdenie, ¢i v danom pripade také okolnosti existuju,
zékon neustanovuje ziadne konkrétne kritéria. Za rozhodujuce vSak mozno povazovat napr.
okolnosti, za ktorych k dovodu pre rozviazanie pracovného pomeru doslo, s prihliadnutim
na to, aky vplyv na plnenie funkcii zamestnavatela na jednej strane a na postavenie
zamestnanca (napr. vzhl'adom k jeho osobnym, rodinnym a majetkové pomery) na strane

druhej by jeho d’alSie zamestnavanie malo.

Odvolaci stid konstatoval splnenie podmienky stanovenej v § 59 ods. 2 Zakonnika
prace, t.j. ze k odmietnutiu suhlasu s vypovedou platne nedoslo. Situdcia ohl'adne suhlasu
odborového orgéanu bola skomplikovana prave navrhovatel’kou, a tak sa stalo, ze neprebiehala
tak, ako sa obvykle z hladiska § 59 Zakonnika prace ocakava. I ked nad’alej treba podla
nazoru dovolacieho sudu povedat’, ze sthlas s vypoved'ou alebo jeho odmietnutie nebolo
vysledkom rozhodnutia vyboru OZO ako kolektivneho orgédnu, mozno konStatovat, ze

odporca splnil to, Co ustanovenie § 59 Zakonnika prace k platnosti vypovede vyzaduje.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze navrhovatel'ka
bola clenkou prislusného odborového organu, ktory bol opravneny spolurozhodovat
sodporcom Vv zmysle ustanovenia § 59 Zakonnika prace. Odporca poziadal listom
z 9. januara 2002 tento prislusny odborovy organ o udelenie predchadzajuceho sthlasu podla
§ 59 ods. 2 Zakonnika prace na rozviazanie pracovného pomeru s navrhovatel’kou podl'a § 46
ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace pre nadbyto¢nost. Z vykonaného dokazovania vyplyva
skutoCnost, ze uvedena ziadost nebola prerokovana vsSetkymi Clenmi vyboru zékladnej
organizacie prislusného odborového organu, ale len v zloZeni jeho Styroch ¢lenov (namiesto
siedmych), ktory na zasadnuti 21. januara 2002, predchadzajuci suhlas s vypovedou

navrhovatel’ky, odmietol dat’.
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Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoznuje s pravnym nazorom odvolacieho
sudu v tom, ze tento nesuhlas udeleny odborovym orgdnom v nekompletnom zlozeni, nie
je mozné vyhodnotit ako odmietnutie prislusného odborového orgédnu so sthlasom
K vypovedi ¢lena prislusného odborového organu s pravnymi nasledkami vyplyvajicimi
z ustanovenia § 59 ods. 4 Zakonnika prace. Pretoze prislusny odborovy organ v dobe do 15
dni odo dna, kedy bol odporcom poziadany o predchadzajuci sthlas k rozviazaniu
pracovného pomeru s navrhovatel'kou podla § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, tento
pisomne neodmietol, plati v zmysle § 59 ods. 2 veta druha Zakonnika prace, Ze

pozadovany suhlas bol udeleny.

Dovolaci sud na zaver eSte uvadza, ze predchadzajtci suhlas prislusného odborového
organu na opatrenie podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace nie je pravnym ukonom v zmysle
ustanovenia § 240 Zakonnika prace, ktorého neplatnost’ by sa posudzovala v zmysle § 242
Zakonnika prace. Ide o rozhodnutie prislusného odborového organu ako kolektivneho organu
podla zasad odborovej demokracie, za ktoré je zodpovedny vylucne organ podla prislusSnych

stanov odborovej organizacie.

Zuvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci, na ktorom
spociva zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ked’ze
v konani neboli zistené¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou
vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie v tejto Casti ako neddvodné zamietol (§ 243b ods. 1
0.s.p.).

K dovolaniu navrhovatel’ky smerujicemu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
0 trovach dovolacieho konania dovolaci sud uvadza, ze tato Cast’ jej dovolania smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho siidu, ma ale charakter uznesenia,
priCom uznesenie o trovach konania tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie 0 trovach

S meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania, treba
pripustnost’ dovolania smerujiiceho proti uvedenému uzneseniu posudzovat’ podl'a ustanoveni,

ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
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uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide

(medziinym) o uznesenie 0 trovach konania.

Nakol'ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky vo¢i nemu z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit.

So zretelom na dovolatel'kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci jej sidom bola

odnatd moznost’ pred nim konat’.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej vec nejde.

Navrhovatel’ka namietala nedostatky tykajuce sa nepreskumatelnosti vyroku
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktort videla v tom, ze vo vyroku nie
je konkretizované, za ktoré dovolacie konanie priznal odporcovi nahradu trov konania
anevyplyva to ani z odovodnenia rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu dovolanim
napadnuté rozhodnutie v tejto Gasti spifia poziadavky na riadne a presved&ivé oddvodnenie
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. a vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu zodpovedd postupu podla § 211 O.s.p. a § 157 ods. 1
O.s.p., preto ho nemozno povazovat’ za nepreskumatelny, ¢i neoddévodneny. Odvolaci sud

dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré priznal odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania
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za dva ukony poskytnutej pravnej sluzby (vo veci boli navrhovatel’kou podané dve dovolania,

ku ktorym sa odporca pisomne vyjadril) a tieto aj nalezite vyc¢islil. .

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
navrhovatel’ky nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’ky smerujiice proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach dovolacieho
konania v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako

nepripustné odmietol.

Dovolaci sud priznal odporcovi nahradu, ktord spociva v odmene advokata za 1 ikon
pravnej sluzby poskytnutej odporcovi vypracovanim jeho pisomného vyjadrenia z 18. jula
2012 k dovolaniu navrhovatel’ky (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhlaska*). Sadzbu
za tento ukon urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 235,67 €, Co s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske
7,63 € a20 % DPH (48,66 €) predstavuje spolu 291,96 €. Pokial’ si pravny zastupca uplatnil
narok na trovy pravneho zastiipenia aj za tkon prevzatie veci, dovolaci sud mu ho nepriznal,
pretoze zastupoval odporcu aj pocas celého zédkladného konania a bol nélezite oboznameny

S problematikou sporu. Iny tkon pravnej sluzby zo spisu nevyplyval.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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